Regione Umbria ﬁ! Cﬁ’f} E 5 E
. i SISTAN

Giunta Regionale Agenzia Umbria Ricerche ot PuBLict TERRITORIALL

,,K’I}écﬁaw&r/mﬂ- t i{ipﬁ%'{wcf/ i Fevsitoriatt
:

[ Q' a. wL! 5!L /hbt
TERRITORIALI

Un confronto con Marche e Toscana

Dicembre 2019






[ Q} a. wlL! 5!'L /hbe¢eL t] . .[L/L
Un confronto con Marche e Toscana

Autori

Elisabetta Tondini, Mauro Casavecchia (Agenzia Umbria Ricerche)

Commissario straordinari®Gtefano Strona

'.‘ Processi e politiche economiche e sadiisabetta Tondini
Innovazione e sviluppo locaMauro Casavecchia
e, Umbie Rinesche Editoria ediffusione della conoscenz@iuseppe Coco

in collaborazione con il Nucleo Regionale dei Conti Pubblici Territoriali della Regione Umbria che
opera presso la Direzione Risorse, programmazione, cultura, turismo della Regione Umbria ed é
composto da:

Mirella CastrichiniResponsakbd)
Simona Azzarelli

Ombretta Stefanelli

Angela Gagliardi

rfSaaarl 5StfQ! AN

Giacomo Frau

Regione Umbria; Via Mario Angeloni, 6& 06124 Perugia
Agenzia Umbria RicercheVia Mario Angeloni, 80A06124 Perugia
© 2019- Tutti i diritti riservati-[ Qdzi At AT T 23 | yOKS LI NI AIESY & O2yaSydadz






[ Q} a. wlL! 5!'L /hbe¢eL t] . .[L/L
Un confronto con Marche e Toscana

PREMESSA. ...ttt ettt e e ekttt e e okttt e e ek bt e e e b bt e e e e n e e e e enbe e e e e e br e e e e arreeeen 1
1. SPESE, ENTRATE E SALDEDEDRE PUBBLICO ALLARGATQ......cociiieiiiiee e 1
2. | FLUSSI DI ENTRATA DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATQ........ccoiiiiieiiiiieeiiiieeene 6
2.1 Le entrate per tipologia di SOQQELi..........cooiiiiiiiii i 10
3. I FLUSSI DI SPESA DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO.......ouvieiieiiiiiiieeeeee i 14
3.1 L8 SPESA COIMEIMEE ....ciiiiiiiieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e aaaeaaeeaaeeeaaesseanas 16
3.2 La spesa in CONLO CAPItAlE. ........coiiiuiiiiiii e e e 19
3.3 La SPESA tOLAIE PEI SEIOKL. .. eiiiuieeeiei e ettt e e e e e e e e e e 24

3.4 La distribuzione della spesa per soggetti erogatori.............oooeeveeieeeiiiiciciiiiiveeee e 29






PREMESSA

Il report intende fornire un quadro dei flussi finanziari del Settore Pubblico Allardatovanti dalla banca
dati dei Conti Pubblici Territoriakhe espone in formatepen datai conti consolidati delle spese e delle
entrate, correnti e in conto capitale, degli enti del Settore Pubblico Allargato (SP#l) aeni 2002017.

Siricorda kevemente che dati dei CPT riportanmonti consolidatiper cui i flussi intermedi che intercorrono

tra le varie tipologie di soggetti vengono elistiascun Ente viene considerato come erogatore della spesa
finale.Si tratta didati finanziari di cassaunque i flussi di spesa sono relativi a cid che é stato effettivamente
NEFEtATTIFG2d [ Qdzy A OSNE2 RA NAFSNAYSyd2 ljdzA a0St iz
dei diversi soggetti che operano sul territorio regionale, sianoi egspartenenti alla Pubblica
Amministrazione (Amministrazioni Centrali, Amministrazioni Regionali, Amministrazioni Locali) sia all'Extra
PA, ovvero alle Imprese Pubbliche, Nazionali e Locali, alle quali il settore Pubblico ha esternalizzato alcune
funzioni

[ QF Y I A & Aattr&v&do laQuanfifichidorte dei flussi in entrata e in useistata condotta prendendo
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Tutte le tabelle e i grafici qui di seguitdportati sono frutto di elaborazioniR S £ f Q tali v foritedZPT e
ISTAT

1. SPESENTRATE SALDODEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO

Nel 2017 in Umbria le entrate totali del Settore Pubblico Allargato (da quainti SPA) ammontano a 14.902
milioni di euro corrente le spese totali a 14.975 milioni di euro correMiX & LIS G G A @1 YIS@MiSn & Qm
del totale nazionale), per un saldcomplessivo di74 milioni di euro correnti.

Graf.1A - Incidenzasul totale nazionale della spesa totale e delle entrate totali del SPA e dellRtibria
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Graf.1B- Incidenza%sul totale nazionale della spesa totale e delle entrat#ali del SPA e del PIL
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Graf. 1C- Incidenza%sul totale nazionale della spesa totale e delle entrate totali del SPA e del PIL
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soprattutto delle Marché@, a fronte di 16,8 mila euroi éntrate totali (inferiori a quelle della Toscana ma piu
alte rispetto a quelle delle Marchd) saldo totale negativo corrisponde a un migliaio di earfronte di+1,1

mila euro correnti per Toscar@a700 per le Marché@ab. 1)
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e Basilicata, con entrate inferiori rispetto alle altre regioni del CeNwod (tranne le Marche) superiori a

quelle del Mezzogiorno (graff. 2 e 3).

In termini reali, sia le entrate che le spese pro capite tatalie a partire dal 2008 mostrano un andamento

tendenzialmente declinante ovunquenel 2017 riprendono a crescere (graf. 5).

In generale,d Toscana spicca per entrate unitarie sempre superiori a quelle di Umbria e Marche e anche
RSttt YSRAI yITA2yIFESd [ Q! YONRI @Al IIAL

comunque al di sotto del dato nazionale.
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Tab.1 - Spesegntrate e saldi procapite del sistema pubblico allargato nelle regioni al 2017 (migliaia di
euro correnti)

SPESE ENTRATE SALDI
Piemonte 16,9 18,7 1,8
Valle d'Aosta 24,4 27,2 2,8
Lombardia 19,0 23,3 4.3
Veneto 15,8 18,9 3,1
Friuli Venezi&iulia 20,3 20,5 0,3
Liguria 19,6 19,7 0,1
Emilia Romagna 18,4 21,9 3,5
Toscana 16,7 17,9 1,1
Umbria 16,9 16,8 -0,1
Marche 15,2 16,0 0,7
Lazio 25,1 22,8 -2,3
Abruzzo 15,4 13,9 -1,5
Molise 16,6 12,6 -4,0
Campania 12,6 11,7 -0,8
Puglia 14,0 11,4 -2,5
Basilicata 17,2 13,0 -4,2
Calabria 13,9 10,5 -3,4
Sicilia 13,9 10,8 -3,1
Sardegna 17,3 13,1 -4,2
PA Trento 21,3 23,7 2,5
PA Bolzano 20,9 24,8 3,9
Italia 17,3 17,7 0,4
{ dzt FTNRYGS RSttt aLisat 0 alinkataSai valiPdell® Fosdana,Sst livéllQ! Y 6

strutturalmente sempre piu elevati di quelli marchigiani.

Fino al 2009 la regione si é caratterizzata per una spesa totale sempre superiore alle entrate ma, a partire dal
2010, si scorge un altalenarsi di safthgativi e positivi. La Toscana, piu delle Marche, si connota
strutturalmente per saldi sempre positivi, al 2017 patri rispettivamente a 4.142 e 1.121 milioni di euro correnti
(graff. 7AD).

Graf.2 - Spese totali pracapite al 2017 (migliaia di euro canti)
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Graf.3 - Entrate totali procapite al 2017 (migliaia di euro correnti)
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Graf.4 - Saldi procapite al 2017 (migliaia di euro correnti)
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Graf.5 - Andamento reale delle entrate totali pre@apite (nigliaia di euroconcatenati 2010)
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Graf.6 - Andamento reale della spesa totale piapite (migliaia di euro concatenati 2010)
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Graf.7A- Entratetotali e spesdotali reali procapite dal 2000 al 2017ngigliaia di euroconcatenati 2010)
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Graf.7B- Entrate totali e spese totali reali pro capite dal 2000 al 2017 (migliaia di euro concatenati 2010):
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Graf.7C- Entrate totali e spese totali reali pro capite dal 2000 al 2017 (migliaia di euro concatenati 2010):
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Graf. 7D- Entratetotali e spese totali reali pro capite dal 2000 al 2017 (migliaia di euro concatenati
2010): Marche
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2.1 FLUSSI DI ENTRATA DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO

La gerarchia della composizione delle entrate & analoga per tutte le aree considerate: la voce di gran lunga
piu consistente e costituita daributi proprj che rappresentano ovunque piu della meta del totale (nel 2017

in Umbria ammontano a 8.692 eucorrenti per abitante); seguonoGontributi socialiper una quota di poco
superiore a un quinto (3.549 euro) \fa&ndita di beni e serviZ.782 euro) e infine |Ialtre spes€1.781 euro).
WAALISGG2 A GSNNARG2NR RA  Nhafiritehzd @htivenEntefinf@liode osiInl & A
termini di quota percentuale sia in valori assoluti, Ggbuti proprie deiContributi sociak per uno speculare
sovradimensionamento delle altre due vagraff. 8 e @-D).

GliimportiprocapittR St f Q! YONA L &A LRAaAATA2ylIy2 adz t A@SttA y2)
rispetto a quelli nazionali e anche a quelli toscani, ancora piu alti (graf. 10). Anche il livello dei contributi
sociali si colloca su valori strutturalmente piassi nei confronti delle altre aree (graf. 11).



Graf.8 - La composizione delle entrate per voci principgleuro pro capite correnti, 2017
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Graf.9A - Composizione delle entrate per voci principalumbria(valori % 2017
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Graf.9B - Composizione delle entrate per voci principali: Italia (valori %, 2017)
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Graf.9C- Composizione delle entrate per voci principali: Toscana (valori %, 2017)
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Graf.9D - Composizione delle entrate per voci principali: Marche (valori %, 2017)
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Graf.10- Andamento reale dei tributi propri{euro pro capite)
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Graf. 11- Andamento reale dei contributi sociali (euro pro capite)
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calcolata in termini di incidenza della somma delle due voci rispetto@pRilcipalmente a causa della forte
O2YLINBaaAz2yS RSt @Ff2NB8 RA jdzSadaQdz GAY2 & FyRFEGE
passando dal 39,9% del 2000 al 830,8el 2017tab. 2) Per effetto di questa impennata, la pressione fiscale

in Umbria, che fino al 2005 era inferiore a quella delle altre aree di riferimento, ha dapprima raggiunto e poi
superato quella nazionale e quelle di Marche e Toscana, delle adteedariferimento (graf. 12).

Tab. 2- Pressione fiscale (% tributi propri e contributi sociali sul Pil)

2000 2009 2017
Toscana 44,1 445 45,9
Umbria 39,9 45,2 50,3
Marche 43,6 43,8 46,9
Italia 42,3 45,6 46,6

Graf.12 - Pressione fiscale (% tributi propri e contributi sociali sul Pil)
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2.1 Le entrate per tipologia di soggetti

traalyR2 R S&FYAYIFIENB fQFNIAO2tITA2yS RSttS SyidN
preponderante dei flussi faferimento alle Amministrazioni centrali, le quali assommano ovunque oltre i due

terzi del totale(graf. B)Yd [ Q! YONRLF &A OF NI GGSNRAT T LISNI dzyl LINBa
rispetto a 70,6% nazionale), controbilanciata da una maggiorédeinza di flussi derivanti dalle

Amministrazioni regionali (7,9% contro 6,8%) e dalle Imprese pubbliche nazionali (13,7% contratdff0%
14AD).

t SNJ ljdzr yd2 NAX3IdzZd NRF S SyiaNrdS RSttS ! YYAYABRGNIT
GSNNAG2NR O2yaARSNI GAX &ASLIIzZNBE adz t A@SttA RA QI 3
toccato nel 2007, per poi scendere negli anni seguenti fino al livello pitu basso del 2014, con una risalita
YyStt QdzZ GA Y2 rtaiNd&at&Ssf ivaliPsos@uizidimende adaloghi a quelli di inizio periodo.

Graf.13 ¢ Composizione dellegrate per tipologia di soggettal 2017(euro correnti pro capit@
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Graf. 14Ac Composizione delle entrate per tipologia di soggetti al 2Q1Tmbria (valori %)
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Graf. 14B; Composizione delle entrate per tipologia di soggetti al 2017: Italia (valori %)
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Graf. 14Q; Composizione delle entrate per tipologia di soggetti al 2017: Toscana (valori %)
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Graf. 14D Composizione delle entrate per tipologia di soggetti al 2017: Marche (valori %)
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Un divario maggiore risulta nei confronti della Toscana, che si situa al di sopra anche della media nazionale.

| flussi delle entrate delle Amministrazioni regionali evidenziano una maggoigbilita di anno in annq

con importi molto pitl contenuti rispetto alle Amministrazioni centi@all dzi G | @A € QF yRI YSy (i
del periodo sfocia nel 2017 in livelli reali pro capite sostanzialmente analoghi a quelli registrati nel 2000 (graf.
16 Ly ljdzSaia2 OFraz2 y2y ai SOARSYIT Al dzyl OzadlydsS 3
euro pro capite) non si discosta da quello di inizio periodo (1.184).

Una sostanziale invarianza nel tempo delle entrate si registra anche patajtiguarda le Amministrazioni
f20FftAY OKS (UNRGIy2 ySt wunmt Q! YONREF FEtAYySEGLl
gradino sotto la Toscana (graf. 17).

[ S LYLINBaS Llzof AOKS f20FtA NBIA A& Niny elledeyittas,0S  dz
aSLIJNE RSOfAYlIYyidS yStftQdzZ GAY2 LISNA2R2I R2LER dzy L
RSEtfQLGFEALF OSYdONXtS aix arddzayz |If RA az2id2 RSt
movimento in contotendenza rispetto alle altre aree di riferimento, raggiungendo il suo dato piu basso nel
2017. Anche le entrate delle Imprese pubbliche nazionali seguono un andamento tendenzialmente
discendente, pur nella variabilita annua (graf. 19).

Graf. 15 - Dinami@ delle entrate delle Amministrazioni centrajeuro reali procapite)
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Graf. 16 - Dinamica delle entrate delle Amministrazioni regionétiuro reali pro capite)
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Graf.17 - Dinamica delle entrate delle Amministrazioni localieuro reali pro capite
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Graf. 18 - Dinamica delle entrate delle Imprese pubbliche loc@duro reali pro capite)
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Graf.19 - Dinamica delle entrate delle Imprese pubbliche nazion@iuro reali pro capite)
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3.1 FLUSSI DI SPESA DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO

Al 2017 la spesa del Spémaria netta ammonta in Umbria a 12.857 milioni di euro correnti, corrispemte
a11.929 milioni di eurcostant.

In termini pro capite in Umbria si sono spgdi499euro>  dzy L322 Q Y Sy 5.0R)3k moltopiuz & O y
delle Marche (B.765), la regione che delle tre staziona sempre su vatalto piu stabili esemprepiu

contenuti, seppure in avvicinamento negli aniNel territorio nazionale la spesa poapite reale del SPA
ammonta a 5.248 euro (tab. 3) La spesaeale pro capite nel peiodo in esameha subitoun andamento
declinante per Umbria e Toscamaentre & stata quasi stazionanier le Marche: dal 2008t QF yy2 Ay O
Umbria raggiunge il suo valore pill atfal 2017& calataR S f f Q- 2AZipTpscana-&,7% nelle Marche)

In controtendenzad spesa a livello nazionatbe & aumentatdRk S f f @mnaf226) 1l passaggio dal 2016 al

HamT & adGrkidz2 O2ydiN)Y&aasSaylaz2z RI dzy 3ISYSNItATTFG2 |
della Toscana e della mediaitgia = YSY iNB yStfS al NOKS § RStftQmM:00®

Tah 3 ¢ Spesa pro capite al 2017 (euro e variazioni %)

Euro corrent Euro reali variazione 201€017 variazione 2002017
Umbria 14.499 13.452 0,9 -11,5
Toscana 15.021 13.879 0,9 -7,2
Marche 13.765 12.847 1,0 -1,7
Italia 15.248 14.141 0,9 1,4

Graf.20 - Spesgrimaria netta(euro reali pro capite, 2010)
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distintivo, ovvero una quota di spesa $til strutturalmente molto piu alto di quella delle altre due regioni
(oltreché della media nazionale) (graff. 2DA Un risultato che intuitivamente e da un punto di vista statico
viene riproposto nel grafico a dispersione che raffigura il posizionanuite regioni per livelli medi di Pil e
di spesa pro capite (graf. 22).

1Da qui in poi, quando si parlagpesasi intende la spesa primaria netta, ovvero la spesa al netto degli interessi passivi e delle partite
finanziarie partecipazioni azionarie e concessione di crediti).

2] dati nominali sono stati deflazionati utilizzando il deflatore del Pil, calcolat@ capporto tra il valore del Pil reale a prezzi 2010

e il valore dePLcorrente.
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Graf.21A - Spesgrimaria nettadel SPA e Pike(iroreali pro capite e incidenzeSpesd Pil (valori %, scala
destra) Umbria
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Graf.21B - Spesa primaria netta del SPA e @uro reali pro capite) e incidenza Spesa/Pil (valori %, scala
destra). Italia
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Graf. 21G Spesa primaria netta del SPA e Pil (euro reali pro capite) e incidenza Spesa/Pil (valori %, scala
destra): Toscana
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Graf.21D - Spesa primaria netta del SPA e Pil (euro reali pro capite) e incidenza Spesa/Pil (valori %, scala
destra) Marche
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Graf.22 - Posizionamento delle regioni per Pil pro capite e spelsh SPApro capite
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3.1 La spesa corrente

Nel 2017 in Umbria la spesatta primariadi naturacorrente ammonta a 11.966 milioni di eunominal il

93,1% della spesa netta primaria totale52.837 milioni di spesdella Toscana i 19.784delle Marche
rappresentano rispettivamente il 94,1% &3,6% derelativitotali.

Il confronto n termini procapiteNJA LINR LJ2 Y S dzy Q! Yo NR | &t MaoheiedB¥daric Y Sy G S
nel 2017la spesan contocorrente in termini reali &€ pam 12.520euro (12.029per Marche €13.055per
Toscanaposiziorata sui valori totali nazionali)A partire dal 2008cala in Umbriccome anche in Toscana
invecerimane sostanzialmente stabile nelle Marche e in It@diaf. 23; tab. 4.

3 Considerando la spesa primaria netta, la spesa di natura corrente qui considerata non include gli interessi passivi.
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Graf. 23 - Spesgprimaria corrente (valori procapitereali, euro 2010
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Tab. 4- Spesa corrente totale (euro pro capite reali e variazione % 200Q7)

2000 2017 variazione %
Umbria 12.286 12.520 6,7
Toscana 12.400 13.055 5,3
Marche 10.691 12.029 12,5
Italia 11.349 13.115 15,6

bStftQlFylfAaA RSfttS OFGS3A2NAS SO2y AYWA Hp@valedigk @ 02 Y
rappresentata dalrasferimenti a famiglie e istituzioni socigtie, in Umbria, nel 2017 sfiorano il 48% (44,8%

in Toscana, 46,5% nelle Marche e 40,5% in kahd. 5).

Segelj dzA yAeydistofdkbenie sernizi OKS LISNJ £ Q! YONR | NJF LILINB &Sy dl Lk
al NOKS S ¢2a0Fyl S 0SSy LA GNeR8I1f7 tal@dpéish dorkidponde@ R.867 éu@ S G
correnti (4.009 euro sono il totale nazionajegraf. 24). Piuttosto allineata risulta infine la terza voce piu
importante, ovvero leSpese di persona{@é Umbria incide per il 16,5% ed € pari a 2.222 euro).

Tab.5 ¢ Componentidella spesa correntev@alori %,2017)

Umbria Toscane Marche Italia

Spese di personale 16,5 15,9 16,8 16,0
Acquisto di Beni e Servizi 21,2 23,4 22,4 28,4
Trasferimenti in conto corrente 48,7 47,3 47,2 41,7
- Traskrimentiin d corrente a famiglie e istituzioni social 47,9 44 .8 46,5 40,5
- Traskrimentiin c/corrente a imprese private 0,8 2,5 0,7 1,2
Altre spese 13,6 13,4 13,6 13,9
SPESA CORRENTE PRIMARIA 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf. 24 - Spesa primari@orrente per categorie economichéeuro correnti pro capite, 201y
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primeggia nella classifica delle regioni italiaper rilevanza sulla spesa total@raf. 25). Tuttavia,
considerando il valore pro capiteon i swi 6.465 euro correntscivola al sesto posto, posizionandosi prima

della Emilia Romagna (graf. 26).

Py QlFEylFfAaA S@2ftdziAdr NBFES RSA tAGBSttA LINEB OF LA
costantemente sopra quelle delle due regioni IR FS S | yOKS | [[dzStfl RSt Ql
tendenziale crescita mostri un processo di convergenza tra le(grag 27 tab. 6.

Tab. 6- Spesa per Trasferimenti correnti a famiglie e istituzioni sociali (euro pro capite reali e vanazio
% 20062017)

2000 2017 variazione%
Umbria 5.486 5.998 9,3
Toscana 5.361 5.855 9,2
Marche 4.632 5.595 20,8
Italia 4.525 5.308 17,3

Graf.25 - Spesa per trasferimenti correnti a famiglie e istituzioni soci@uota % sulla spesprimaria
correnteal 2017
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Graf.26 - Spesa per trasferimenti correnti a famiglie e istituzioni soci@iro correnti pro capite al 201y
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Graf.27 - Spesa petrasferimenti correni a famiglie e istituzion{euroreali procapite, 2010)
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Nel 2017 la spesgetta primaria in conto capitaldel SPAn Umbria ammonta a®L milioni di eurdn termini
nominali(3.338 milionin Toscana e B44nelle Marche) e corrisporela 1.004euro pro capite (83 e 876

per Toscana e Marche).
Tale aggregatael periodo in esamenostradzy’ @SNE S LINE LINA 2

ONER f fcadthuad 2 LIN

a caratterizzasi comunqueper valoripro capitesuperiori a quelli di Toscana e Marctgopo aver raggiunto
il suo massimmel 2002, pari a 2.126 euro in termini readile spesa si éip chedimezzata portandosinel
@egisfrard leltitunitarsupeiori a quelli delledue

2017 a 932 euro Nonostante ciglQ} Y 0 N |

regioni(graf. 28)

La voce piu importante della spesa in conto capitale & rappresentatalaeggitimentj ovvero la spesa per

Beni e opere immabiliari e Beni mobili e macchjreatdiati inf Y 0 NA |

yStf QAYGSNE

LIS NR 2 F

46,7% e del 54,8% di Toscana e Marcteb. 7). Piu limitata & stata la contrazione nazionale, pari al 29,7%.

19



Graf.28 - Spesanetta in conto capitale(euro pro capite reali, 2010)
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Il calo deglinvestimenti ha ridotto in Umbria la quota sulla spesa totale al 53,1% (come le Marche) mentre
in Toscana continua a rappresentare il 72%discesa della spesa per investimenti si rende evidente a partire
dal 2008 e accomuna tutte le aree consideraté (fr® ono ® b St t Qdzf GAY2 | yy2 a2t

lieve ripresa.

Tab. 7- Spesa netta in conto capitaldotale, per hvestimenti, per Trasferimenti a famiglie e imprese
(euro pro capite realie valori % 2010)

Spesa in conto capitale

netta

Euro costanti

2000 2017

- di cui
di cui . : ..
. : Trasferimenti a famiglie e
Investimenti .
imprese
Euro o Euro o
Var. % costanti | Var Quota% ' igtani | Var. Quota%
)  E— 0, 0,
2000 2017 % 2000 2017 2000 2017 & 2000 2017

Umbria 1.828 932 -49,0 1.304 495
Toscana 1.363 825 -39,5 1.114 594
Marche 1.366 876 -35,9 1.044 472

-62,0 71,3 53,1
-46,7 81,7 72,0
-54,8 76,4 53,9

514 389 -24,4 28,1 41,7
224 225 0,8 16,4 27,3
283 338 19,5 20,7 38,6

Italia 1.260 1.027 -18,5 915 643

-29,7 726 62,6

319 350 10,0 25,3 34,1

Graf.29 - Spesan conto capitaleper categorie economichéeuro correnti procapite, 2017
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Graf.30- Spesa per investimenteuroreali pro capite, 20062017)
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In Umbria, al 2017, un terzo della spesa per Investimenti affe@scgettori Altri trasporti e Viabilita

61j dzSa G Qdzt GA YL NAR2GGOFI&A RA GNB ljdzr NiA OANDI y St
complessive gli investimentinei settori delServizio idrico integratd  Edllizid ditativa e urbanistica

y SEnérga.

| 26,4 euro realinitari del 2017 spesi in Sanita (il 5,3% della spesa per Investimenti) superano il dato totale
italiano ma vengono ampiamente superati dalle altre due rediait. 8)

L /2YdzyA GNRAYFy3I2y2 A LINAYOALI f A Ay OhdelBpAilRGEdtorea dzf
dei ServiziEnergetigiD{ 9 { L) NRAR&adz GF Ay @SOS Af LINAY2 SNRIIG2N
[ QFfGNI AYLRNIFYyGS OFGS3I2NRIF RSt fTrasfaiirnddtid famighye e O2 v (i
imprese,2 S £ Q! YONRIF &A OFNIGGSNRTTF LISN gFf2NRA 02 YL
nazionale ma anche delle due regioni. Doppidchi raggiunti nei primi anni del nuovo millennio, il
livellamento verso il basso ha portato una sensibile convergenza dei valori umbri verso quelli di Toscana e
Italia (graf. 31)La regione, a differenza dei territori benchmark per i quali la comp@naiie imprese
costituisce strutturalmente la voce prevalente, dal 2002 al 2009 registra valori relativi alle famiglie molto piu

alti di quelli alle imprese (graff. 32B).

Graf. 31- Trasferimenti in conto capitale totali (euro reali pro capite, 2010)
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4 Cfr. Temi CP/TLe entrate e le spese pubbliche eedigioni italianen. 12¢ 2019, pp. 99100.
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Graf.32A¢ Umbria: trasferimenti in conto capitale per destinataeuro reali pro capite 2010)
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Graf. 32 Italia: trasferimenti in conto capitale per destinatari (euro reali pro capite, 2010)
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Graf. 32Q; Toscana: trasferimenti in conto capitalger destinatari (euro reali pro capite, 2010)
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Graf. 32D¢ Marche: trasferimenti in conto capitale per destinatari (euro reali pro capite, 2010)
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Tab. 8 $esa per investimenti per settori (euro pro capite reali e quota % ordinata per il datwro al 2017)

UMBRIA ITALIA TOSCANA MARCHE
% al % al % al % al

Settore 2000 2017 )5 2000 2017 ,0'% 2000 2017 0% 2000 2017 0%
Altri trasporti 1235 103,0 20,8 1350 117,1 182 273,6 1515 255 93,6 753 159
Viabilita 2270 62,4 12,6 1301 657 102 1221 675 11,4 1115 535 11,3
_SerV|Z|o idrico 640 466 94 426 30,8 48 304 92 15 599 493 104
integrato
Edilizia abitativae a5 403 g1 530 202 45 665 109 18 1241 226 48
urbanistica
Energia 1332 31,7 64 1172 798 124 1199 72,4 122 1985 436 972
Sanita 400 264 53 494 231 36 1233 389 65 67,8 366 7.7
Istruzione 539 228 46 574 288 45 654 316 53 631 37,7 80
Sicurezza pubblice 10,1 22,5 46 155 165 2,6 104 134 23 11,7 194 41
Altre economiche 736 20,3 41 199 64,5 100 145 33,8 57 13,3 193 41
Telecomunicazioni 12,4 19,9 40 89 31,2 49 3,3 37,6 6,3 3,4 18,3 3,9
Amm.ne generale 97,6 199 40 705 354 55 66,0 210 3,5 1108 164 3,5
Culluraeservizi .o, 179 36 463 188 29 589 229 39 526 179 38
ricreativi
ﬁ’fﬁi‘i't'me”to del 199 124 25 186 117 18 191 312 52 98 154 33
Previdenza e 201 116 23 157 103 16 141 7.0 12 143 86 18
mtegrazmmsalar
Ambiente 690 10,8 22 448 163 25 473 138 23 494 166 35
Agricoltura 232 96 19 132 56 09 109 72 12 111 31 07
Giustizia 93 41 08 79 36 06 54 31 05 54 29 06
Altri interventi 98 37 08 94 34 05 98 30 05 79 57 12
Igienico sanitari
Ricerca e sviluppo 24 34 07 89 59 09 159 69 12 19 30 06
Commercio 13 16 03 36 22 03 24 06 01 15 05 01
Interventi social
(assstenzae 76 16 03 111 39 06 133 27 05 148 36 08
beref.)
Turismo 78 15 03 55 16 02 27 08 01 64 18 04
Oneri non - 10 02 12 28 04 - 04 01 - 05 01
ripartibili
Industriae 125 01 00 179 326 51 84 55 09 104 04 01
artlglanato
Pesca mat. e acq. - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1
Formazione 01 00 00 08 02 00 07 02 00 00 00 00
Lavoro 00 00 00 05 1,0 0.2 - 01 00 00 03 01
Altre op.pubbliche 0,3 - 0,0 4.6 0,4 0,1 9,9 1,4 0,2 - 0,0 0,0
Totale 1.304 495 1000 914 643 1000 1.114 594 100,0 1.044 472 100,0
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3.3La spesa totale per settori

Il settore pubblico allargato nel 2017 ha speso in Umbria 6.850 euro corrdptilitiche socialiun valore

AdzLISNRA2NB € QLG £ AL
La voce di sped@revidenza e Integrazioni salarjalon5.987 eurocorrentiLINE ~ OF LIA (i S

S

quello registrato in ToscanaNJ LILINS & Sy G I

superiore a quella delle altre aree.
Ma & con gli interventi in campo sociatk assistenza e beneficienfaK S

RI azt2

At

It 8 RdzS NB MV 2%tab. B Al Ay (S

0dzy LI C

nmMZo> RSA Tf

f Q' YONRI

LINBaSyul

in termini nominali che in peentuale (863 euro pro capite correnti pari a quasi il 6% della spesa complessiva

del SPA).

Per laSanitg con il 12,6% di spesa, si spendono 1.828 euro pro capite, meno della media nazionale e delle

Marche ma piu della Toscana.

La spesa pdPrevidenza entegrazioni Salarialioltre a essere la piu cospicua, presenta un andamento reale
2Q0dzyljdzS Ay ONBaOAlGlIxX O2y

soprattutto italiani (graf. 33).

f QSOARSYUS

FfftAYSIYSyGz

Tab.9 - Spesgorimaria al netto delle partite finanziarie per macesettori al 2017(valori % e euro pro

capite correnti)

Umbria Italia Toscana Marche

% euro % euro % euro % euro
Politiche sociali 47,2 6.850 39,8 6.072 446 6.701 46,2 6.356
Previdenza e Integrazioni Salari 41,3 5.987 34,6 5.281 40,0 6.006 40,5 5.577
Interventi in campo sociale 50 863 52 792 46 695 57 779
(assisenzae beneicienza)
Sanita 12,6 1.828 12,7 1.931 11,7 1.754 13,6 1.871
Amministrazione Generale 10,4 1.501 11,1 1.688 10,3 1.540 10,9 1.502
Istruzione, formazione, lavoro, 82 1189 75 1146 76 1148 83 1.136
cultura, R&S
Energia e telecomunicazioni 74 1.073 9,8 1.487 9,1 1.369 7,3 1.002
Difesa, sicurezza, giustizia 3,6 527 4,3 657 4,0 596 3,8 525
Viabilita e trasporti 3,5 514 4,1 621 4.6 686 3,0 413
Attivita economiche 3,0 438 7,3 1.108 51 760 3,5 478
Servizio Idrico Integrato 1,3 185 1,1 166 0,5 82 1,3 181
Smaltimento dei Rifiuti 1,3 182 1,2 185 1,4 213 1,1 148
Ambiente 0,8 110 0,6 86 0,6 95 0,6 79
Edilizia abitativa e urbanistica e 06 86 0.5 82 04 67 0.4 57
altre oo.pp.
Altri interventi igenico sanitari 0,1 14 0,1 14 0,1 10 0,1 16
Oneri non ripartibili 0,0 1 0,0 5 0,0 1 0,0 2
Totale 100 14.499 100 15.248 100 15.021 100 13.765

24



Tab.10- Spesa primaria al netto delle partite finanziarie per settori (euro pro capite regfaduatoria
ordinata per il dato umbro al 201)7

Umbria Italia Toscana Marche

2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017
g;;ﬁ:ua e Integrazioni 4720 5555 4104 4897 4958 5549 4234 5205
Sanita 1863 1696 1469 1.791 1591 1.620 1.389 1.746
Amministrazione Generale 1111 1.393 1.210 1566 1.146 1.423 1.097 1.402
Energia 814 886 988 1.250 1.221 1.153 754 841
Istruzione 1.040 824 911 787 910 778 951 827
'(';gl‘; fgrt]izig g%”;ﬁgﬁsc?glaz'z) 648 800 512 734 516 642 486 727
Altri trasporti 538 343 529 421 660 479 373 250
Sicurezza pubblica 246 234 278 232 272 210 262 256
Altre in campo economico 381 204 359 551 284 495 213 318
Servizio Idrico Integrato 148 172 129 154 119 76 148 169
Smaltimento derifiuti 152 169 122 172 132 196 91 138
Cultura e servizi ricreativi 389 145 323 150 465 145 402 142
Difesa 116 144 240 274 240 257 116 159
Viabilita 307 134 211 154 195 155 186 135
Agricoltura 231 114 115 45 72 25 97 27
Giustizia 125 111 107 103 108 84 85 75
Telecomunicazioni 161 110 167 129 116 112 130 93
Ambiente 151 102 106 80 131 87 147 74
Ricerca e Sviluppo 42 101 79 84 104 114 22 67
Edilizia abitativa e urbariisa 413 80 132 74 141 60 171 53
Industria e Artigianato 301 52 345 390 227 155 513 65
Commercio 30 22 31 26 33 20 23 15
Formazione 58 17 46 26 31 16 41 13
Lavoro 7 16 13 16 1 7 3 11
Altri interventi igieniccsaritari 18 13 19 13 19 9 18 15
Turismo 24 12 29 14 24 8 34 11
Pesca marittima acquicoltura 1 2 2 1 1 0 15 9
Oneri non ripartibili 71 1 24 5 24 1 56 1
Altre opere pubbliche 6 - 9 2 22 2 0 1

Totale

14.114 13.452 12.609

14,141 13.763 13.879

12.057 12.847
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Tab.11- Spesa primaria al netto delle partite finanziarjger settori (valori % sul totale)

Umbria Italia Toscana Marche

2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017
Previdenza e Integrazioni Salariali 33,4 41,3 32,6 34,6 36,0 40,0 35,1 40,5
Sanita 13,2 12,6 11,6 12,7 11,6 11,7 11,5 13,6
Amministrazione Generale 7.9 10,4 9,6 111 8,3 10,3 91 10,9
Energia 5,8 6,6 7,8 8,8 8,9 8,3 6,3 6,6
Istruzione 7,4 6,1 7,2 5,6 6,6 5,6 7,9 6,4
e a5 se a1 sz a7 as 40 o7
Altri trasporti 3,8 2,5 4,2 3,0 4.8 3,5 3,1 1,9
Sicurezza pubblica 1,7 1,7 2,2 1,6 2,0 15 2,2 2,0
Altre in campo economico 2,7 15 29 3,9 2,1 3,6 1,8 2,5
Servizio ldrico Integrato 1,0 1,3 1,0 1,1 0,9 0,5 1,2 1,3
Smaltimento derifiuti 11 13 1,0 1,2 1,0 14 0,8 11
Cultura e servizi ricreativi 2,8 11 2,6 11 3,4 1,0 3,3 11
Difesa 0,8 11 19 19 1,7 1,9 1,0 1,2
Viabilita 2,2 1,0 1,7 1,1 1,4 1,1 1,5 1,0
Agricoltura 1,6 0,8 0,9 0,3 0,5 0,2 0,8 0,2
Giustizia 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8 0,6 0,7 0,6
Telecomunicazioni 11 0,8 1,3 0,9 0,8 0,8 11 0,7
Ambiente 1,1 0,8 0,8 0,6 1,0 0,6 1,2 0,6
Ricerca e Sviluppo 0,3 0,7 0,6 0,6 0,8 0,8 0,2 0,5
Edilizia abitativa e urbanistica 29 0,6 1,0 0,5 1,0 0,4 14 0,4
Industria e Artigianato 2,1 0,4 2,7 2,8 1,6 1,1 4,3 0,5
Commercio 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
Formazione 0,4 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1
Lavoro 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Altri interventi igenico sanitari 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Turismo 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1
Pesca marittima e Acquicoltura 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Oneri non ripartibili 0,5 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,5 0,0
Altre opere pubbliche 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Totale 100 100 100 100 100 100 100 100
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Graf.33 ¢ Spesa per Previdenza e Integrazioni Salariali (euro pro capite reali)
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Le spese peBanitahanno raggiunto in Umbria il massimo nel 2006; dopo il crollo del 2008 hanno continuato

dzy t AS@S RSOfAy2 02y dzyl NALINBAlI yStfQdzZ GAY2 |yy?2
GliInterventi in campo sociale (assistenza e beneficighz)y 2 f I @2 0S OKS Oveldd & G SN
(sempre superiore a quelli delle altre aree), anche durante la discesa dal 2010 al 2014 e la risalita a partire
RFEffQlyy2 &adz00Saairg2 O63INIFd op0v®

Un commento a parte merita la spesdstruzioneche, tra gli iniziali alti e bassi dei primi anni duenrdeclina
vertiginosamente ovunqgue a partire dal 2009 per poi ripartire con una timida crescita dal 2016 (graf. 36).

Graf. 34¢ Spesa per Sanita (euro pro capite reali)
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Graf. 35¢ Spesa per Interventi in campo sociale (assistenza, beneficienzap(ero capite reali)
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Graf. 36¢ Spesa per Istruzione (euro pro capite reali)
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/| 2y iAydzZ yR2 f2 a02NNRAYSyiG2 RSt { QlakielkeneatddéghodiBofaS a
OKS RA&(AYy 3 dSosdara!edaldInedia Razidnéieriscontra in corrispondenza della voce
assorbita dal settorécnergia molto piu bassa che altrove (886 euro pro capite reali nel 2017 a fronte dei
1.250 di Italia e 1.153 della Toscana), e cio per effetto della rigogtsenza di ENI sul territorio umiSro

Al contrario,la voce che riguardd Q! 3 NJdbBe2dormipdzhte le attivita connesse allo sviluppo rurale e
AyOf dzZRS> GNIY fQFfONRBXE tF GdziSttFr S 1 costrglld ekl
inondazioni, dei sistemi di irrigazione e drenaggio, si conpetamporti nettamente superiori a quelli delle

Si

RS

altre aree, nonostante il dimezzamento avvenuto rispetto al 2000: nel 2017, la spesa pro capite reale

FYY2ydl LISNJ4euwD afronteddil4s, PS5 e@veuro per ltalia, Toscana e Marche.

5Cfr. Temi CPTLe entrate e le spese pubbliche nelle regioni italiané2¢ 2019, p. 100.
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3.4 La distribuzione della spesa per soggetti erogatori

bSt wHnanmT f geF MdgattOeRohdtofddllg sp&sa del SPA in Umbria continua a vedere la netta
prevalenza dell@mministrazioni Centrali con il 64,4%, seguite da quelle Regionali (14,0%) mentre quelle
Locali pesano per il 7,1%. La parte residua fa capo alle Imprese pubbliche nazionali (9,7%) e locali (4,9%).
Questa struttura della spesa per soggetto erogatore, ateaa pressoché fedelmente quella delle Marche,

aA RA&O2aGlF RIFEIfTEQFINIAO2tFTAZ2YS yITA2yIlfS LISNI dzyl
LIAG RSEEQLGFEAFOEZ OAfLFYOALFGF RIFf Y@ERRED). LISa2 RSt

Graf.37A ¢ Composizione dellagesa primaria netta per tipologia di soggettvalori % 2017): Umbria

4,9
9,7

7,1

14,0
64,4

= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = I. p. nazionali = I. p. locali

Graf. 37B; Composizione della spesa primaria netta per tipologia di soggetti (valori %, 2017): Italia

6,1
14,1
6,9
58,6
14,4
= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = I. p. nazionali = I. p. locali
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Graf. 37Q; Composizione della spesa primaria netta per tipologia di soggetti (valori %, 2017): Toscana
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Graf. 37Dg Composizione della spesa primaria netta per tipologia di soggetti (valori %, 2017): Marche
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63,7
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[ levata spesa da parte delle Amministrazioni Cenimalimbria(nel 2017 pari 8@.336 eurocorrenti pro
capite e superiore di 407 euro rispetto alla media italiaraimputabile alla maggiore spesa pensionistica
erogata dagli Enti di previdenZgraf. 38) Per contro,d scostamentdn negativoche riguardale Imprese
pubbliche nazionali, che al 2017 spendono 1.405 €46 europro capite correntin meno rispetto al dato
nazional@ é riconducibile principalmente alla scarsa presenza di ENI sul territorio regionale.

Rispetto alla media del triennio precedte, la spesa primaria netta pro capite nel 2017 in Umbria registra

un incremento (+1,8%, peraltro inferiore al 2,2% nazionale) solo nella componente relativa alle
Amministrazioni Centrali (graf. 39). Toscana e Marche condividono lo stesso fenomenwensardente
RFffQ!' YONAI S AYyONBYSyidly2 |yOKS I+ @20S RStftS 1 Y
evidenziano un calo della spesa, particolarmente rilevante per le Amministrazioni Locali in Usn@¥g. (

Isolando la spesaincont@ NNB Yy 1S £ f QAYGSNYy2 RA jdzSttl O2YLX Saa
fa capo alle Amministrazioni Centrali, che in Umbria sale al 68,2%, una quota superiore alle altre aree di
riferimento in termini di incidenza. Tale espansione avvieneseagito di tutte le altre voci di spesa (graff.

40AD e 41).
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Graf.38- Spesa primaria nettgper soggetti erogatori (eur@ro capite correntj 2017)
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Graf.39- Variazione della spesa primaria netta pro capitel 2017 rispetto al triennio precedentémedia
20142016)

m A. Centrali mA. Regionali = A. Locali = 1. p. nazionali w1 p. locali
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Graf.40A¢ Composizione dellagesa primaria di natura correntper soggetti erogatorivalori %, 2017):
Umbria
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= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = 1. p. nazionali = I. p. locali
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Graf. 40B; Composizione della spesa primaria di natura corrente per soggetti erogatori (valori %, 2017):
Italia

= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = I. p. nazionali = I. p. locali

Graf. 40Q; Composizione della spesa primaria di natura corrente per soggetti erogatori (valori %, 2017):
Toscana
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Graf. 40Dg Composizione della spasprimaria di natura corrente per soggetti erogatori (valori %, 2017):
Marche
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Graf.41 - Spesa di natura correntper soggetti erogator{euro pro capite correntj 2017)
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Anche in questo caso, € solo nella componente relativafatieninistrazioni Centrali che la spesa corrente

pro capite nel 2017 in Umbria registra un incremento rispetto alla media del triennio precedente (+2,0%),
mentre in Toscana e Marche si eleva anche la spesa corrente delle Amministrazioni Regamndl?) Le
diminuzioni piu rilevanti nella spesa corrente in Umbria si registrano presso le Imprese pubbliche locali (
7,5%) e le Amministrazioni locab (1%).
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Graf. 42- Variazione reale del 2017 rispetto al triennio precedente (media 2@D16)
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Graf.43 ¢ Incidenza dellagesaprimaria corrente sulla spesa primaria totale per tipologie di soggetti
erogatori (valori %, 2017)
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mA. Centrali mA. Regionali = A. Locali ml. p. nazionali = 1. p. locali
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Imprese pubbliche nazionali. Q! YONAIF &A O2y iN}Y RRAAGAYIdzS LISNI dzy |
Amministrazioni locali, soprattutto rispetto alle altre due regioni, € per una maggiore presenza delle
Amministrazioni Centrali e Regionali (graff. 444

Rispetto allamediade G NASyyA2 LINSOSRSYyGS Q! YONRE § Ay 02yl
riguarda le spese in conto capitale delle Amministrazioni Centrali che sono in-@&éo) e per le
Amministrazioni Regionali che invece aumentano (+3,7%). Le Imprbbéghe locali si distinguono per un

incremento piu elevato degli altri territori (+20,4%).

Graf. 44A¢c Composizione della spesa conto capitaleper soggetti erogatori (valori %, 2017): Umbria
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= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = I. p. nazionali = I. p. locali
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Graf. 44Bc Composizione della spesa conto capitaleper soggetti erogatori (valori %, 2017): Italia

3,7

11,2

7,6

17,1

44,3

= A. Centrali = A. Regionali = A. Locali = 1. p. nazionali = I. p.locali

Graf. 44Q; Composizione della spesa conto capitaleper soggetti erogatori (valori %, 2017): Toscana
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Graf. 44D¢ Composizione della spesa corto capitaleper soggetti erogatori (valori %, 2017): Marche
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Graf.45 - Yesain conto capitaleper soggetti erogatori{euro correntipro capite, 2017)
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Graf.46 - Variazione della spesa pro capite inrto capitale al 2017 rispetto alla media del triennio
precedente(valori %)
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