il < Gy

Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione
Unita di valutazione degli investimenti pubblici

nyayays

Regione Umbria

MW,

'ltalia secondo i Conti Pubblici Territoriali (CPT)
| flussi finanziari pubblici nella Regione Umbria

Regione Umbria - Conti Pubblici Territoriali
2008



La raccolta delle monografie regionali L Italia secondo i Conti Pubblici Territoriali - 1
\flussi finanziari pubblici nelle regioni italiane ¢ il risultato di un lavoro collettivo
dell’intera Rete dei Nuclei dei Conti Pubblici Territoriali (CPT). Ciascuna
monografia é stata curata dal Nucleo Regionale CPT della Regione interessata. 11
Nucleo Centrale CPT, che ha ideato e promosso la raccolta delle monografie, ha
costantemente affiancato i Nuclei Regionali guidando la stesura dei singoli volumi e
curando I’omogeneita e gli aspetti redazionali dei testi pubblicati. Le opinioni
espresse impegnano solo gli autori, responsabili unici del prodotto finale nonché di
eventuali errori o omissioni.

Il Nucleo Regionale dei Conti Pubblici Territoriali della regione Umbria & composto da
Lucio Caporizzi, Mirella Castrichini, Carlo Cipiciani ¢ Simona Azzarelli, e opera presso
I’ Area della programmazione regionale.

In particolare sono autori del volume:

Lucio Caporizzi (Capitoli 2, 3)

Mirella Castrichini (Capitoli 1, 4, 5, 8, 9, 10)
Carlo Cipiciani (Capitoli 6, 7, 11,12)
Simona Azzarelli (Capitolo 13)

Gli Autori desiderano ringraziare i Referenti degli enti rilevati dal Nucleo Regionale per la
fattiva collaborazione alla predisposizione dei Conti consolidati della regione Umbria.

1l volume riflette il percorso metodologico e istituzionale del progetto Conti Pubblici
Territoriali. I dati riportati sono tratti prevalentemente dalla Banca dati CPT e sono
aggiornati al marzo 2008.

Finito di stampare nel giugno 2008



INDICE

GUIDA ALLA LETTURA DEL VOLUME

PARTE | - IL QUADRO DI RIFERIMENTO REGIONALE

1. 1l contesto socio-economico
2.  La programmazione dello sviluppo regionale: obiettivi e
strumenti
2.1 Cenni di programmazione regionale: la Legge Regionale
1372000

2.2 La Concertazione socioeconomica e istituzionale: il Patto
per lo sviluppo e il Consiglio delle Autonomie Locali

3.  Gli aspetti normativi della finanza pubblica
3.1 Il quadro generale della normativa regionale sul
decentramento dei livelli di governo
3.2 Lerisorse trasferite
3.3 1l processo di riforma in atto

PARTE Il - LA SPESA PUBBLICA NELLA REGIONE

4.  La spesa totale del Settore Pubblico Allargato
4.1  La spesa totale per settori di intervento
4.2  La spesa totale per livelli di governo
4.3  La composizione della spesa totale tra corrente e capitale

5. La spesa corrente
5.1 Focus sulla spesa per il Personale
5.2 Focus sulla spesa per I’Acquisto di beni e servizi

6. La spesa in conto capitale

6.1  La spesa in conto capitale per livelli di governo

6.2  La spesa in conto capitale per settori di intervento

6.3  Le politiche di incentivazione allo sviluppo: investimenti
e trasferimenti

6.3.1 Focus sugli investimenti

6.3.2 Focus sui trasferimenti in conto capitale a famiglie e
imprese private

11

21

21

22
26

26
27
28

31
33
35
45

47
48
50

53
54
56

57
59

62



7. La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale
7.1  Le Imprese Pubbliche Locali
7.2 Il fenomeno di societarizzazione dei servizi pubblici locali
7.3 1l decentramento territoriale

PARTE Ill - LE ENTRATE PUBBLICHE NELLA REGIONE
8.  Le entrate del Settore Pubblico Allargato

9.  Le entrate correnti

10. Le entrate in conto capitale

11. 1l finanziamento degli Enti locali: tributi propri, devoluzioni
e trasferimenti
11.1 Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Regionali
11.2  Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Locali

12. 1l finanziamento delle Imprese Pubbliche Locali:
trasferimenti e vendita di beni e servizi
12.1 Focus sulla composizione dei trasferimenti
12.2  Focus sui trasferimenti complessivi e sulla vendita di
beni e servizi

PARTE IV — ALTRE CARATTERISTICHE DI FINANZA
PUBBLICA NELLA REGIONE

13. I Servizi Pubblici Locali in Umbria

13.1  Iservizi di Trasporto Pubblico Locale

A. APPENDICE METODOLOGICA

B. APPENDICE STATISTICA

68
71
75
75

77
80
84

86
86
89

91
91

92

95
929

105

119



GUIDA ALLA LETTURA DEL VOLUME

La raccolta delle monografie regionali L ltalia secondo i Conti Pubblici
Territoriali - I flussi finanziari pubblici nelle regioni italiane propone
un’analisi approfondita sulla base delle informazioni contenute nella Banca
dati dei Conti Pubblici Territoriali (CPT), che ricostruisce per tutti gli enti
appartenenti al Settore Pubblico Allargato (SPA) i flussi di spesa e di
entrata a livello regionale, pervenendo alla costruzione di conti consolidati
per ciascuna regione italiana.

La Banca Dati CPT fa parte del Sistema Statistico Nazionale (SISTAN) e si
avvale del contributo di una rete federata di 21 Nuclei operativi presso
ciascuna regione italiana ¢ un Nucleo Centrale operante presso 1’Unita di
valutazione degli investimenti pubblici (UVAL) del Dipartimento delle
Politiche di Sviluppo. Ciascun volume ¢ curato dal Nucleo Regionale CPT
di riferimento, nell’ambito di un lavoro collettivo dell’intera Rete CPT.

Di seguito si dettagliano i principali contenuti della monografia regionale
con riferimento sia ai temi generali trattati nei diversi capitoli che alle piu
importanti evidenze riscontrate. La sintesi riferita agli andamenti osservati
nella singola Regione viene riportata anche quale introduzione di ciascun
Capitolo, al fine di agevolarne la lettura.

La PARTE I — IL QUADRO DI RIFERIMENTO REGIONALE si articola
in tre capitoli che approfondiscono i principali elementi distintivi del
contesto sociale, economico e normativo della regione cui ¢ dedicata la
monografia. In particolare nel Capitolo 1 — Il contesto socio-economico, si
descrivono le caratteristiche del territorio regionale, focalizzandosi sugli
aspetti demografici e sulle principali variabili macroeconomiche, quali il
tasso di crescita del Pil, il grado di indipendenza economica, il tasso di
accumulazione del capitale, il tasso di natalita delle imprese nonché la
dinamica delle esportazioni, del mercato del lavoro e la dotazione di
capitale umano. In Umbria si osserva una popolazione in progressivo
invecchiamento ma in costante aumento nel periodo 1996-2006. Il Pil
segnala un tasso medio annuo di crescita superiore al dato nazionale,
mentre il sistema produttivo mostra un tasso di natalita delle imprese
inferiore a quello italiano ma con un miglior livello di sopravvivenza
imprenditoriale. Industria e agricoltura rivestono in Umbria un ruolo pin
significativo rispetto al resto del Paese, a scapito dei Servizi. Un buon
andamento dell ’occupazione si accompagna pero a una concentrazione
della disoccupazione femminile e di persone con elevato titolo di studio.
Inoltre, a partire dall’analisi svolta nel RUICS 2006 (Regione Umbria



Innovation & Competitiveness Scoreboard), vengono evidenziati i punti di
forza e di debolezza del modello di sviluppo regionale.

Nel Capitolo 2 — La programmazione dello sviluppo regionale: obiettivi
e strumenti, vengono riportati alcuni cenni sulla programmazione
regionale, con particolare riferimento alla nuova fase 2007-2013 e ai
rapporti con gli enti locali del territorio. Le scelte di programmazione
regionale in Umbria trovano attualmente la massima espressione nel
Documento annuale di programmazione (Dap) e nel Patto per lo sviluppo:
il primo rappresenta [’atto di indirizzo politico amministrativo con cui si
stabiliscono i contenuti della politica socio-economica nel territorio,
mentre il Patto rappresenta la cornice strategica di riferimento dell’intera
programmazione regionale, ovvero lo strumento che orienta le scelte
dell’intera societa regionale con il metodo della “governance strutturata”
tra tutti gli attori economici e le istituzioni locali.

Il Capitolo 3 — Gli aspetti normativi della finanza pubblica traccia un
quadro generale della realtda normativa regionale circa lo stato di
decentramento tra i diversi livelli di governo e il trasferimento dei servizi
pubblici dalle amministrazioni locali (regionali e subregionali) agli enti
subordinati, tenendo presenti gli effetti sui flussi di erogazione delle
risorse pubbliche nel territorio. L ‘analisi regionale per [’'Umbria mostra
in dettaglio il processo di conferimento agli enti locali, oltre che delle
funzioni derivanti dal D.lgs. 112/1998, anche delle funzioni e compiti
amministrativi gia di competenza regionale, quali artigianato, industria,
turismo, urbanistica, edilizia residenziale pubblica, cave e torbiere,
gestione dei rifiuti; formazione professionale, agricoltura ed economia
montana, ecc.

La PARTE II - LA SPESA PUBBLICA NELLA REGIONE approfondisce
aspetti strutturali e congiunturali della spesa pubblica. L’analisi riportata nel
Capitolo 4 — La spesa totale del Settore Pubblico Allargato ¢ dedicata
ai flussi di spesa dell’intero universo di enti considerati che vengono letti
per il periodo 1996-2006, in termini complessivi e procapite, sia rispetto
ai principali settori di intervento che ai diversi livelli di governo. In
Umbria, rispetto al quadro nazionale la spesa totale del Settore Pubblico
Allargato vede il prevalere dei settori Politiche sociali e Sanita e una
minore quota delle Imprese Pubbliche Nazionali, compensata da
maggiori erogazioni da parte delle Amministrazioni Regionali e Locali.

Il Capitolo 5 — La spesa corrente analizza e interpreta I’evoluzione della
spesa corrente nella regione interessata, in Italia e nella macroarea di
riferimento con focus dedicati alla spesa di personale e alla spesa per
I’acquisto di beni e servizi. La spesa corrente in Umbria rappresenta
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circa 1’83 per cento della spesa del Settore Pubblico Allargato nel
periodo 1996-2006. In particolare si ha una minor spesa corrente delle
Imprese Pubbliche Nazionali rispetto al dato nazionale e del Centro. La
spesa per il personale si concentra nei settori Conoscenza, cultura e
ricerca, Sanita e Servizi generali e vede un valore procapite superiore
rispetto al dato nazionale ma inferiore a quanto registrato nel Centro.

La lettura riportata nel Capitolo 6 — La spesa in conto capitale si
concentra sul dato al netto delle partite finanziarie. L’analisi si articola per
livello di governo e settore di intervento. Per valutare le politiche di
incentivazione allo sviluppo realizzate, si considera la composizione della
spesa in conto capitale tra investimenti e trasferimenti a imprese e
famiglie. La spesa in conto capitale in Umbria rappresenta circa il 17 per
cento della spesa del Settore Pubblico Allargato nel periodo 1996-2006. 1!
dato, assai superiore a quello di Centro e ltalia, ¢ influenzato da quanto
erogato per la ricostruzione delle aree colpite dal sisma del 1997.
L’andamento degli investimenti e dei trasferimenti a famiglie e a imprese si
discosta sensibilmente da quello nazionale per i ridotti investimenti e i
significativi trasferimenti a famiglie. Cio dipende dalle modalita scelte per la
ricostruzione,  essendosi  privilegiato  all’intervento  diretto  delle
Amministrazioni Pubbliche, un maggiore protagonismo dei privati.

Nel Capitolo 7 — La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale viene
approfondita la spesa degli Enti dipendenti e delle Imprese Pubbliche Locali,
queste ultime costituite da Societda e Fondazioni partecipate, Consorzi e
forme associative e Aziende e istituzioni. Si analizza, in particolare, il livello
di societarizzazione raggiunta, ovvero il passaggio da Enti dipendenti,
Consorzi ¢ Aziende a Societa in atto in Italia negli ultimi anni. Nel tempo, a
livello nazionale, si ¢ anche assistito a un fenomeno di decentramento
territoriale dei servizi che € analizzato in dettaglio per la Regione. I/ settore
prevalente di spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale in Umbria e
quello delle Attivita produttive e opere pubbliche. Il processo di
societarizzazione dei servizi pubblici locali e di decentramento territoriale
ha avuto in Umbria un leggero ritardo temporale rispetto alle altre realta
regionali ma ha ormai ampiamente raggiunto il livello nazionale.

La PARTE IIT - LE ENTRATE PUBBLICHE NELLA REGIONE analizza
le principali caratteristiche delle categorie economiche delle entrate. In
particolare il Capitolo 8 — Le entrate del Settore Pubblico Allargato si
concentra sui flussi di entrata per macrocategoria economica (corrente,
capitale e totale) e per livelli di governo. Le entrate del Settore Pubblico
Allargato in Umbria, nel periodo 1996-2006, presentano un andamento
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analogo a quello dell’ltalia e una composizione tra entrate correnti e in
conto capitale altrettanto omogenea al dato nazionale.

Nel Capitolo 9 — Le entrate correnti se ne approfondisce la dinamica,
nonché la loro composizione per livelli di governo. Le entrate correnti
rappresentano in Umbria il 93,3 per cento delle entrate totali con ancora
una netta prevalenza delle entrate derivanti dal livello nazionale.

I1 Capitolo 10 — Le entrate in conto capitale ¢ dedicato all’andamento di
questa categoria di entrate, approfondita anche per livello di governo. Le
entrate in conto capitale rappresentano in Umbria il 6,7 per cento delle
entrate totali e nel periodo 1996-2006 sono aumentate mediamente di circa
il 3 per cento [’anno.

Nel Capitolo 11 — Il finanziamento degli enti locali: tributi propri,
devoluzioni e trasferimenti si analizza il processo di progressivo
incremento dell’autonomia finanziaria con anche un focus sull’andamento di
tributi propri, devoluzioni e trasferimenti. £ da segnalare come in Umbria si
osservi un andamento piu elevato della media nazionale per i trasferimenti
in conto capitale dallo Stato alle Amministrazioni Regionali nel periodo
2000-2002, legato alla ricostruzione delle aree colpite dal sisma.

Con il Capitolo 12 — Il finanziamento delle Imprese Pubbliche Locali:
trasferimenti e vendita di beni e servizi si approfondisce il livello di
autonomia delle Imprese Pubbliche Locali (IPL) attraverso due specifici
focus sulla composizione dei trasferimenti e sulla loro evoluzione,
comparata a quella della vendita di beni e servizi. Per ['Umbria emerge un
livello di autonomia delle Imprese Pubbliche Locali piuttosto elevato, come
dimostra l’alta quota delle entrate derivanti da vendita di beni e servizi.

La PARTE IV — ALTRE CARATTERISTICHE DI FINANZA
PUBBLICA NELLA REGIONE ¢ dedicata ad approfondimenti specifici
diversi per ciascuna regione. Si tratta dunque di una sezione della
monografia in cui il singolo Nucleo Regionale CPT, autore del volume, ha
selezionato e analizzato tematiche ritenute cruciali per il proprio territorio.
Il Capitolo 13 — I Servizi Pubblici Locali in Umbria esamina il sistema
complessivo degli enti e aziende che erogano i servizi pubblici locali nel
territorio, con riferimento anche alle riforme normative in atto,
analizzando in dettaglio la spesa nel settore del Trasporto Pubblico
Locale. In Umbria nel 2006 il settore Mobilita (che comprende Viabilita e
Altri trasporti) rappresenta circa il 21,5 per cento della spesa totale delle
IPL. In particolare la spesa di tale categoria di enti per Altri trasporti,
che ¢ essenzialmente spesa corrente, presenta negli ultimi anni un livello
procapite lievemente superiore a quello nazionale. E infine da rilevare
come in Umbria la spesa per Altri trasporti delle IPL sia rappresentata
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quasi esclusivamente da Societa a partecipazione subregionale, in
analogia al dato nazionale

L’Appendice metodologica riporta, in modo sintetico' per tutte le singole
monografie regionali, alcuni tratti fondamentali della Banca dati CPT. Si
approfondisce la natura del dato, 'universo di riferimento, i livelli di governo
considerati, i metodi adottati per la regionalizzazione dei flussi finanziari, gli
schemi per la classificazione economica di spese e entrate e per quella
settoriale delle sole spese. Viene anche descritto il processo di
consolidamento cui sono sottoposti i dati per consentire un’analisi a livello di
Pubblica Amministrazione (PA) e di SPA e I’elenco degli enti rilevati dal
Nucleo Regionale CPT.

In conclusione il volume riporta un’Appendice statistica in cui sono
raccolte tavole che contengono dati di dettaglio commentati in modo
aggregato nei diversi capitoli della monografia.

! Approfondimenti e dettagli in AA.VV. Guida ai Conti Pubblici Territoriali — Aspetti
metodologici e operativi per la costruzione di conti consolidati di finanza pubblica a
livello regionale, UVAL 2007, disponibile su
www.dps.mef.gov.it/cpt/cpt_notemetodologiche.asp
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PARTE I - IL QUADRO DI RIFERIMENTO REGIONALE

1. I1 contesto socio-economico

In Umbria si osserva una popolazione in progressivo invecchiamento ma in costante aumento
nel periodo 1996-2006. 1l Pil segnala un tasso medio annuo di crescita superiore al dato
nazionale, mentre il sistema produttivo mostra un tasso di natalita delle imprese inferiore a
quello italiano ma con un miglior livello di sopravvivenza imprenditoriale. Industria e agricoltura
rivestono in Umbria un ruolo piu significativo rispetto al resto del Paese, a scapito dei Servizi,
Un buon andamento delloccupazione si accompagna pero a una concentrazione della
disoccupazione femminile e di persone con elevato titolo di studio. Inoltre, a partire dallanalisi
svolta nel RUICS 2006 (Regione Umbria Innovation & Competitiveness Scoreboard), vengono

evidenziati i punti di forza e di debolezza del modello di sviluppo regionale.

L’Umbria ¢ situata nell’Italia centrale e ne occupa un’area pari a circa il 3
per cento della superficie totale. La popolazione umbra, pari nel 2006 a
circa I’1,5 per cento di quella nazionale (e al 7,6 per cento del Centro), nel
periodo 1996-2006 risulta in costante incremento; infatti ¢ passata dagli 815
mila abitanti del 1996 agli 870 mila del 2006, registrando un aumento del 6,8
per cento rispetto al 3,6 per cento dell’Italia e al 4,9 per cento del Centro.

FIGURA 1.1 - POPOLAZIONE RESIDENTE IN UMBRIA

880.000 1,48
860.000 -+

L 1,46
840.000

L 1,44
820.000

L 1,42
800.000
780.000 A L 1,40
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mmmm Popolazione residente in Umbria —e— Quota su ltalia

Nota: Popolazione asse di sinistra, quote percentuali su Italia asse di destra
Fonte: Elaborazioni su dati Istat
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Una caratteristica comune a tutto il territorio nazionale, pur in presenza di
una discreta variabilita, ¢ il progressivo invecchiamento della
popolazione. L’Umbria ¢, insieme alla Liguria e alla Toscana, una delle
Regioni che registra il piu alto tasso di dipendenza della popolazione.
Essa ¢ infatti, dopo la Liguria, la Regione con la piu alta percentuale di
popolazione di eta superiore a 65 anni (pari nel 2005 al 23,2 per cento
rispetto a circa il 19 per cento dell’Italia).

Questo testimonia la buona qualita della vita della Regione: la speranza di
vita alla nascita in Umbria ¢ infatti una delle piu alte d’Italia, sia per gli
uomini (79 anni) che per le donne (quasi 85). Questa caratteristica puo
tuttavia porre problemi in materia di rapporto tra popolazione anziana e
popolazione “attiva”.

L’Umbria, come si ¢ detto sopra, presenta uno dei piu alti indici di
dipendenza in Italia e cido ovviamente influenza il complesso delle
politiche di welfare (sanita, sociale e lavoro) e la conseguente spesa dei
macrosettori Sanita e Politiche sociali (cfr. Paragrafo 4.1).

La presenza di stranieri nella regione ammontava, secondo il Censimento
2001, a circa 27 mila unita, con un’incidenza del 3,3 per cento sulla
popolazione totale. Secondo i dati Istat al gennaio 2007, la presenza di
stranieri € arrivata a oltre 63 mila unita, con un’incidenza pari a circa il 7,3
per cento. Il Prodotto interno lordo della regione Umbria, nel 2006 ¢ pari a
17.603 milioni di euro a prezzi costanti 2000. Esso, nel periodo 2000-
2006, ¢ cresciuto a un tasso medio annuo dell’1l per cento. Nello stesso
periodo, I’Italia ¢ cresciuta dello 0,9 per cento medio annuo, il Centro
dell’1,4 per cento.

Se si analizza 1’andamento del Pil procapite, I’Umbria registra un valore
pari a 20.224 euro nel 2006 (valore a prezzi costanti 2000).

Infatti, confrontando, gli andamenti nel tempo del Pil procapite in Umbria,
in Italia e nel Centro’ si nota (cfr. Figura 1.2) come la Regione si situi a
valori sempre inferiori rispetto alle aree di riferimento e che la sua
distanza da queste si mantiene pressoché costante nel tempo.

Va pero ricordato che la popolazione in Umbria € cresciuta del 6,8 per
cento nel decennio, in modo quindi superiore a quanto accaduto per

%11 tasso di dipendenza della popolazione & dato dal rapporto tra la popolazione anziana e
la popolazione attiva (15-64 anni) ed esprime la quota di popolazione, teoricamente fuori
dal sistema produttivo, che sul piano economico e sociale “pesa” sulla parte di popolazione
che produce reddito.

3 L’utilizzo del Pil a valori concatenati a prezzi costanti 2000, pur non garantendo
I’additivita territoriale e dunque la comparazione tra aree, consente comunque una prima
analisi economica in serie storica che deve essere poi approfondita con la costruzione di
opportuni numeri indici. Per dettagli cfr. Appendice metodologica, Paragrafo a.8.
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I’Italia (3,6 per cento) e per il Centro (4,9 per cento). In sintesi, il Pil
procapite tiene la distanza con quello nazionale, nonostante il forte
aumento della popolazione.

FIGURA 1.2 - PIL PROCAPITE (euro, valori concatenati a prezzi costanti 2000)
25.000

24.000

23.000 -

22.000

21.000 A, —

—

20.000 /\—0\/

19.000
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—&— Umbria Centro —A— ltalia

Nota: Dettagli sull’utilizzo del metodo Istat degli indici a catena sono disponibili
nell’ Appendice metodologica, Paragrafo a.8.
Fonte: Elaborazioni su dati Istat

Un dato significativo per valutare le performance dell’economia umbra ¢
che essa presenta strutturalmente un rapporto abbastanza elevato tra
investimenti e valore aggiunto (indicatore noto come “intensita di
accumulazione del capitale”); per comprendere appieno il significato di
questo indicatore, si ricordi che esso esprime la capacita del sistema delle
imprese di tradurre lo sforzo compiuto in investimenti in termini di
creazione di valore aggiunto, e che quindi segnala sia lo sforzo positivo
compiuto dal sistema delle imprese per mantenersi competitive ¢ dinamiche
che l'intensita di capitale utilizzato nella produzione, e quindi la necessita
dei sistemi economici meno competitivi di investire piu degli altri per
generare un identico ammontare di produzione. Come emerge dalla Figura
1.3, tale indicatore ha risentito della forte spesa pubblica in conto capitale
effettuata durante il periodo 2001-2003, relativa alle spese per la
ricostruzione (cfr. Capitolo 6).
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FIGURA 1.3 - INTENSITA DI ACCUMULAZIONE DEL CAPITALE (valori percentuali)
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Nota: Investimenti fissi lordi in percentuale del Pil
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008

11 sistema economico umbro conta oltre 64 mila imprese (Censimento 2001)
che rappresentano circa 1’1,6 per cento del totale nazionale. L’Umbria presenta
quindi una certa vocazione all’impresa, basta confrontare il suo peso
demografico (1,5 per cento della popolazione) e il suo contributo al Pil (1,4 per
cento), anche se tali risultati segnalano la presenza di numerose microimprese.

FIGURA 1.4 - TASSO DI NATALITA DELLE IMPRESE (valori percentuali)
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Nota: Rapporto percentuale tra imprese nate all’anno ¢ e imprese attive dello stesso anno
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008
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In termini di dinamicita della base produttiva, va segnalato che I’Umbria
presenta indici di natalitd sempre meno elevati del dato nazionale e del
Centro, pur presentando perd una situazione migliore in termini di
“sopravvivenza” delle imprese (cfr. Figura 1.4).

In termini settoriali, analizzando la composizione del valore aggiunto, il
settore agricolo umbro contribuisce nel 2006 per il 3,3 per cento, dato
superiore a quello dell’Italia; I’industria rappresenta il 28 per cento del
totale (piu che in Italia e nel Centro, che presentano rispettivamente valori
pari a 27 per cento ¢ 21,2 per cento), mentre i servizi contribuiscono in
Umbria per il 68,7 per cento (meno dell’Italia, dove assorbono il 70 per
cento e del Centro, in cui il valore si assesta al 76,9 per cento).

In termini strutturali, un importante indicatore ¢ dato dalla percentuale delle
importazioni nette rispetto al Pil regionale, che possono essere considerate
una proxy del grado di indipendenza economica della regione. Nel caso
del’'Umbria (cfr. Figura 1.5) l’indicatore mostra una quota elevata di
importazioni nette, a causa soprattutto della ridotta dimensione geografica.

FIGURA 1.5 - GRADO DI INDIPENDENZA ECONOMICA (valori percentuali)
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Nota: Valore delle importazioni nette in percentuale del Pil
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008

Per quanto riguarda la dinamica delle esportazioni, I’'Umbria presenta in
generale un basso grado di apertura verso 1’esterno. Infatti, la quota percentuale
dell’export umbro sul totale delle esportazioni italiane ¢ stazionaria intorno a
circa I’l per cento nel periodo 1995-2005. Nel 2005 le esportazioni nella
regione sono cresciute del 5,1 per cento rispetto al 4 per cento nazionale, mentre
nel 2006 del 13,7 per cento, rispetto al 9 per cento nazionale.
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FIGURA 1.6 - CAPACITA DI ESPORTARE (valori percentuali)
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Nota: Valore delle esportazioni di merci in percentuale del Pil
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008

Nonostante queste performance (cfr. Figura 1.6), I’Umbria presenta una
bassa quota di esportazioni in rapporto al Pil (apertura dell’economia
regionale rispetto agli scambi con ’esterno). Tra I’altro, la dinamica delle
esportazioni umbre ¢ fortemente influenzata dal settore dei metalli, a causa
della presenza di una multinazionale del settore nell’area di Terni.

FIGURA 1.7 - TASSO DI DISOCCUPAZIONE (valori percentuali)
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Nota: Persone in cerca di occupazione in eta 15 anni e oltre sulle forze di lavoro nella
corrispondente classe di eta (per cento)
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008
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Passando all’analisi del mercato del lavoro, nel periodo 1996-2006, il
tasso di disoccupazione umbro ¢ dimezzato da oltre il 10 per cento al 5,1
per cento, risultando sempre migliore (a eccezione del 2002) di quello
della macroarea e del dato nazionale (cfr. Figura 1.7). Parallelamente, in
Umbria ¢ aumentata la percentuale di persone occupate, che ¢ passata dal
56 per cento del 1995 al 63 per cento del 2006. In quest’ultimo anno
I’occupazione ha fatto registrare una crescita del 2,7 per cento (+9.000
unita), raggiungendo il massimo storico di 355 mila occupati. Il tasso di
crescita ¢ superiore a quello medio nazionale (cfr. Figura 1.8).

FIGURA 1.8 - TASSO DI OCCUPAZIONE (valori percentuali)
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Nota: Persone occupate in eta 15-64 anni sulla popolazione nella corrispondente classe di eta
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008

Le principali criticita del lavoro umbro sono in primo luogo un elevato
tasso di disoccupazione femminile, che, pur se inferiore al dato nazionale,
registra un “gap di genere” (differenza tra dato maschile ¢ femminile)
superiore non solo al dato del Centro ma anche al dato italiano.

In secondo luogo, I’Umbria presenta un piu elevato livello di disoccupati
laureati o comunque in possesso di un diploma di scuola media superiore,
rispetto al dato nazionale.

Un cenno infine va fatto sulla dotazione di capitale umano che, com’¢
noto, rappresenta uno dei fattori cruciali per lo sviluppo economico dei
sistemi avanzati, soprattutto ai fini della presenza di risorse qualificate per
I’innovazione. L’Umbria presenta, infatti, un elevato livello di istruzione
complessiva (misurato dalla percentuale di popolazione tra 15 ¢ 19 anni in
possesso almeno della licenza media inferiore), come risulta dalla Figura
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1.9. Inoltre, nella regione si registra un elevato tasso di scolarizzazione
(percentuale della popolazione in eta 20-24 anni che ha conseguito almeno
il diploma di scuola secondaria superiore), pari all’82 per cento nel 2006,
che la pone tra le migliori regioni italiane con un dato superiore sia a
quello nazionale (75 per cento) che a quello del Centro (81 per cento).

FIGURA 1.9 - LIVELLO DI ISTRUZIONE DELLA POPOLAZIONE DI ETA 15-19 ANNI (valori

percentuali)
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Nota: Quota di popolazione 15-19 anni in possesso almeno della licenza media inferiore.
Fonte: Banca dati indicatori regionali per le politiche di sviluppo, Istat-DPS, gennaio 2008

La situazione resta positiva anche osservando il livello dei laureati in
discipline tecnico-scientifiche (cfr. Figura 1.10).

L’Umbria, infatti, presenta un valore pari a 13,5 laureati per mille abitanti
nel 2006, valore superiore a quello nazionale (12,2), e inferiore a quello
del Centro (15,6). Tra [D’altro, in Umbria la spesa pubblica per il
macrosettore Conoscenza, cultura e ricerca ha un livello lievemente
superiore rispetto a Centro e Italia (cfr. Paragrafo 4.1). In sintesi I’Umbria
presenta una buona capacitd di formare risorse umane in grado di
sviluppare e applicare I’innovazione.
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FIGURA 1.10 - LIVELLO DI LAUREATI IN SCIENZA E TECNOLOGIA SULLA POPOLAZIONE DI
ETA 20-29 ANNI (valori percentuali)
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Nota: Quota di laureati in discipline scientifiche e tecnologiche per mille abitanti
Fonte: Istat, Statistiche per le politiche di sviluppo, gennaio 2008

Dall’analisi complessiva del RUICS 2006 (Regione Umbria Innovation &
Competitiveness Scoreboard), il Quadro di valutazione regionale
dell’innovazione, emergono per I’Umbria alcuni punti di forza e alcune
criticita rispetto alle altre Regioni italiane, nonché punti di progresso,
recuperi o persistenti ritardi rispetto agli anni precedenti.
Molto sinteticamente, I’Umbria presenta i seguenti punti di forza:
- livello di scolarizzazione e di successo scolastico superiore
alla media nazionale, in ulteriore miglioramento;
- alto livello di partecipazione alla formazione permanente, in
ulteriore miglioramento;
- occupabilita delle risorse umane qualificate nel settore dei
servizi ad alta o medio alta tecnologia, in forte recupero;
- buon livello della spesa pubblica in R&S;
- buon livello di PMI innovative;
- un buon utilizzo delle tecnologie informatiche sia da parte
delle famiglie, che da parte delle imprese;
- un elevato tasso di copertura del commercio di prodotti high
tech, in consolidamento;
- una buona dinamicita del Pil, superiore alla media nazionale e
in miglioramento;
- una buona crescita del settore dei servizi e in miglioramento
rispetto alla quasi totalita delle Regioni italiane.
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Draltro canto la Regione Umbria presenta le seguenti criticita:

occupabilita non elevata delle risorse umane qualificate nel
settore manifatturiero ad alta o medio-alta tecnologia;

basso livello della spesa privata in R&S, in peggioramento;
basso numero di brevetti presentati/concessi, in particolare nei
settori high tech;

basso livello di spesa per l’innovazione da parte delle
imprese;

una drastica riduzione di investimenti di capitale di rischio in
alta tecnologia;

una non elevata percentuale di imprese attive in IT, anche se
in lieve miglioramento;

un basso grado di apertura verso 1’estero, che presenta pero
qualche segnale di miglioramento;

una produttivita del lavoro che si mantiene al di sotto della
media nazionale, ma che registra un significativo recupero;

un andamento negativo nella crescita degli investimenti (a
parte il recupero del 2005) e un conseguente peggioramento
nel tasso di accumulazione del capitale.

In sintesi, il modello umbro di sviluppo, caratterizzato da un alto numero di
imprese subfornitrici, che realizzano innovazioni piu di processo che di
prodotto, sembra evidenziare una difficolta del sistema regionale a tradurre
la notevole presenza di fattori cruciali per lo sviluppo dell’innovazione
(capitale umano, spesa in ricerca di base e propensione all’innovativita delle
imprese) in risultati in grado di raggiungere in modo strutturale e
permanente le Regioni italiane /eader.
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2. La programmazione dello sviluppo regionale: obiettivi e
strumenti

Le scelte di programmazione regionale in Umbria trovano attualmente la massima
espressione nel Documento annuale di programmazione (Dap) e nel Patto per lo sviluppo: il
primo rappresenta latto di indirizzo politico amministrativo con cui si stabiliscono i contenuti
della politica socio-economica nel territorio, mentre il Patto rappresenta la cornice strategica
di riferimento dellintera programmazione regionale, ovvero lo strumento che orienta le
scelte dellintera societa regionale con il metodo della “governance strutturata” tra tutti gli

attori economici e le istituzioni locall.

2.1 Cenni di programmazione regionale: la Legge Regionale
132000

Da circa 20 anni ¢ in corso in Italia un processo di riorganizzazione della
Pubblica Amministrazione, rispetto a:

- ruolo dei diversi soggetti istituzionali (Stato, Regione, Enti
locali) e relativi rapporti tra di essi in termini di competenze e
funzioni;

- organizzazione interna delle istituzioni in merito alla loro
capacita di rispondere con maggiore efficienza e trasparenza
ai bisogni dei cittadini.

In particolare per le Regioni, riguardo al primo punto si ¢ cercato di dare
attuazione a quanto previsto nella Costituzione italiana, affermando
sempre di piu il concetto di soggetti dotati di ampia autonomia, sia in
campo di competenze istituzionali che, conseguentemente, di reperimento
e utilizzo delle risorse finanziarie.

Si ¢ passati da un ruolo delle Regioni quali “centri di spesa decentrata”,
con un’autonomia finanziaria molto ridotta, a enti in grado di indirizzare
autonomamente, anche se in modo ancora parziale, le proprie risorse al
finanziamento di attivita e di programmi di sviluppo considerati prioritari,
nonché di variare e differenziare con propri atti di governo le aliquote di
numerosi tributi.

La Regione Umbria, per quanto riguarda in particolare il modello di
finanziamento e di spesa, ha approvato, per prima in Italia, la L.R. 13/2000
“Disciplina generale della programmazione, del bilancio, dell’ordinamento
contabile e dei controlli interni della Regione dell’Umbria”. Tale legge, al
fine di dare applicazione ai principi in materia di riforma delle
Amministrazioni Pubbliche e di assicurare [D’efficacia, 1’efficienza e
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I’economicita dell’azione regionale, disciplina gli elementi fondamentali del
sistema della programmazione generale, finanziaria e di bilancio.
In particolare, le principali innovazioni della L.R.13/2000 in materia di
programmazione finanziaria e di bilancio, sono:
- introduzione del Documento annuale di programmazione
(Dap);
- introduzione della Legge finanziaria regionale;
- riforma del bilancio come atto di indirizzo politico-
amministrativo e non di gestione amministrativa;
- introduzione del bilancio di direzione che realizza il raccordo
tra le funzioni di governo e quelle di gestione.
La suddetta norma, inoltre, da una sistemazione organica delle procedure
di programmazione generale, definendo gli atti di programmazione
regionale®, i ruoli e i contenuti di ognuno di essi e le procedure di
formazione degli stessi.
A questo riguardo istituisce un procedimento integrato di formazione
degli strumenti di programmazione economico finanziaria, volto ad
assicurare trasparenza alle scelte di bilancio e certezza nell’impiego delle
risorse pubbliche. Tale procedimento viene posto in essere mediante atti
tra loro coordinati da un nesso di consequenzialita logica e temporale, che
lega il Dap con tutti gli altri strumenti finanziari, realizzando cosi un ciclo
annuale che raccorda la programmazione generale con quella finanziaria e
le scelte di bilancio. Il ciclo si chiude con I’introduzione di un sistema
regionale di controlli interni, che, riprendendo i principi stabiliti nel D.lgs.
286/1999, istituisce quattro tipi di controllo: controllo di regolarita
contabile, valutazione della dirigenza e del personale, controllo di
gestione e controllo strategico.

2.2 La Concertazione socioeconomica e istituzionale: il Patto per lo
sviluppo e il Consiglio delle Autonomie Locali

Negli ultimi anni le Regioni, investite e contemporaneamente protagoniste
del processo di decentramento istituzionale, sono state sempre piu sotto
costante osservazione sia da parte del sistema degli Enti locali, che richiede
maggiori spazi di azione e lamenta un neocentralismo regionale, che da parte
degli attori sociali ed economici che richiedono, a loro volta, performance
istituzionali piu adeguate e migliore qualita dei servizi.

* Piano Regionale di Sviluppo, Piano Urbanistico Territoriale, Dap, strumenti della
programmazione negoziata, programmi strutturali regionali dell’Unione Europea,
programmi integrati d’area, piani di settore e intersettoriali, legge finanziaria, bilancio
pluriennale e bilancio annuale.
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La Regione Umbria, consapevole che la capacita di governance non puo
essere spiegata e ricondotta solo alla formulazione ed emanazione di
norme, si ¢ dotata di vari strumenti per coordinare e orientare 1’azione dei
diversi attori pubblici e privati del sistema sociale ed economico e per
valorizzare la propria attivita di regolazione e orientamento.
Con la gia citata L.R.13/2000 la Regione ha disciplinato le procedure
della concertazione 1istituzionale, economica e sociale, definendo 1
soggetti della programmazione regionale’ e le modalita con cui essi
concorrono alla formazione degli strumenti di programmazione.
A questo proposito la Regione Umbria ha istituito il Tavolo di
concertazione economico-sociale e il Consiglio delle Autonomie Locali,
organismi con i quali la Giunta Regionale si confronta sui vari atti di
programmazione regionale, sottoponendoli al loro esame e recependo le
istanze e le indicazioni di carattere strategico emerse dal confronto.
Questo processo ha conosciuto un decisivo avanzamento con il Patto per
lo sviluppo dell’Umbria, sottoscritto, nel 2002, da ventinove soggetti oltre
la Regione Umbria, in rappresentanza degli Enti locali, delle Autonomie
funzionali, delle universita, delle organizzazioni sindacali e delle
associazioni di categoria, e, successivamente, a partire dal 2005, anche
dall’ Associazione Bancaria Italiana (ABI).
Il Patto € uno strumento di programmazione fortemente innovativo nel
quadro nazionale. Esso rappresenta la cornice strategica e unitaria di tutti
gli atti di programmazione regionale, con particolare riferimento ai
programmi a valere sui fondi comunitari e agli strumenti della
programmazione negoziata; ma ¢ anche un metodo di lavoro che, nel
rispetto dell’autonomia delle parti contraenti, definisce la responsabilita di
ognuna di esse nell’esercizio delle proprie funzioni e prerogative.
Il Patto rappresenta in sintesi lo strumento fondamentale per creare le
necessarie convergenze, integrazioni, sinergie che portano alla costruzione
del “sistema Umbria”.
Assieme al Patto per lo sviluppo ¢ stato firmato anche il Protocollo di
concertazione, che definisce i reciproci rapporti tra tutti i soggetti aderenti
e le modalita di funzionamento dei successivi percorsi di negoziazione,
verifica dell’attuazione e programmazione degli interventi, a cui
provvedono gli organi del Patto, ovvero:

- il Tavolo generale, che vede la presenza di tutti le Parti

contraenti, ed ¢ l'organo di espressione del livello di

> Ci si riferisce a Enti locali, associazioni di categoria, organizzazioni sindacali, organismi
rappresentativi di interesse generale, come ad esempio il terzo settore o le associazioni
ambientaliste.
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rappresentanza delle parti e la sede del confronto politico
istituzionale ed ¢ responsabile dell’attuazione del Patto;
- il Comitato di indirizzo e sorveglianza, I’organismo ristretto,
al quale competono in particolare compiti di supporto al
Tavolo generale in tema di verifica dell’attuazione del Patto e
di valutazione di azioni, impegni e relativi interventi in
termini di coerenza e idoneita al perseguimento degli obiettivi
concordati;
- 1 Tavoli tematici e i tavoli territoriali, i quali sono finalizzati
al confronto e all’approfondimento dei contenuti relativi a
specifici temi e/o a specifici progetti di sviluppo locale,
individuati dal Tavolo generale.
L’accordo ¢ stato aggiornato alla fine del 2006 pervenendo alla sottoscrizione
del Patto per lo sviluppo-seconda fase, con il quale si ¢ proceduto alla
riformulazione/conferma degli indirizzi strategici e degli obiettivi prioritari
dell’attivita dei soggetti sottoscrittori, a partire dalla valutazione
dell’esperienza svolta, nonché dalle modifiche di scenario intervenute.
Si ¢ altresi inteso compiere un ulteriore sforzo volto a “centrare” le
priorita, ovvero i punti di attacco veramente strategici, al fine di
promuovere e sostenere lo sviluppo, individuando dieci “Progetti
caratterizzanti”, intesi come temi particolarmente rappresentativi degli
obiettivi di sviluppo e qualificazione del sistema regionale, sui quali le
varie Parti devono concentrare ¢ organizzare attivita e risorse.
Ovviamente in questo processo ha assunto una particolare rilevanza il
confronto con il complesso degli Enti locali dell’Umbria. Infatti, pur
essendo essi firmatari del Patto, data la loro natura “istituzionale”, a essi €
comunque assicurato un livello di confronto rafforzato, attraverso la
costituzione del Consiglio delle Autonomie Locali (CAL), il cui
Presidente ¢ in ogni caso membro del Tavolo generale del Patto.
I1 CAL, oggi presente in tutti gli Statuti regionali approvati - che hanno cosi
adempiuto il dettato costituzionale dell’articolo 123 - era stato gia anticipato
dalla Regione Umbria in via legislativa con la L.R.34/1998. L’organismo ¢
stato insediato per la prima volta 1’11 dicembre 1998 ed ¢ stato sperimentato
fin dal 1999. 1l Consiglio delle Autonomie Locali ha rappresentato, in questi
anni, lo strumento di raccordo e di concertazione permanente ¢ a competenza
generale tra la Regione e il sistema delle Autonomie locali per realizzare una
piena collaborazione e un’azione coordinata tra Regione ed Enti locali,
nell’ambito delle rispettive competenze.
Successivamente, sempre con la L.R.29/2000, ¢ stata istituita nel Consiglio
delle Autonomie Locali, quale sezione dello stesso, la Conferenza
permanente per la programmazione sanitaria e sociosanitaria regionale.
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Numerosi e ampi sono i compiti che la legge istitutiva assegna al
Consiglio delle Autonomie Locali. Esso infatti formula proposte e pareri
alla Giunta regionale sugli schemi di disegni di legge relativi al
conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli Enti locali; sulla
definizione dei criteri per I’adozione degli atti di trasferimento dei beni,
personale e risorse finanziarie necessarie allo svolgimento delle funzioni
trasferite; su quelli relativi alle funzioni regionali di indirizzo e
coordinamento; su forme e modi di partecipazione del sistema delle
autonomie alla programmazione regionale; sugli schemi dei documenti di
programmazione regionale, nonché sugli schemi dei bilanci
(limitatamente alla verifica dell’adeguatezza dei trasferimenti agli Enti
locali per I’esercizio delle funzioni).

In concreto, dal 1999 a oggi, tutte le leggi di riforma, ma anche tutti gli
atti di programmazione generale e settoriale sono stati sottoposti all’esame
del CAL, prima che la Giunta regionale li approvasse definitivamente.
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3. Gli aspetti normativi della finanza pubblica

Lanalisi regionale per Umbria mostra in dettaglio il processo di conferimento agli Enti locall,
oltre che delle funzioni derivanti dal D.lgs. 112/1998, anche delle funzioni e dei compiti
amministrativi gia di competenza regionale, quali artigianato, industria, turismo, urbanistica,
edilizia residenziale pubblica, cave e torbiere, gestione dei rifiuti formazione professionale,

agricoltura ed economia montana, ecc.

3.1 1l quadro generale della normativa regionale sul decentramento
dei livelli di governo

Nel marzo 1997 la prima Legge Bassanini ha avviato il terzo
decentramento amministrativo a “Costituzione invariata”, un processo di
riforma che, a differenza dei precedenti, ha interessato tutti i livelli
istituzionali di cui si compone la Repubblica intervenendo, in particolare,
sulla distribuzione delle funzioni, ma anche sugli assetti organizzativi di
ogni livello istituzionale. Sono state cosi costruite le condizioni che hanno
portato poi a importanti modifiche a livello costituzionale ¢ che hanno
delineato un nuovo assetto nella distribuzione delle funzioni
amministrative, oltre che legislative.

All’interno del complesso processo previsto dalla 1..59/1997, le Regioni
sono divenute protagoniste del duplice processo di conferimento di
funzioni dallo Stato alle Regioni, da un lato, e dalla Regione al sistema
degli Enti locali dall’altro.

La Regione Umbria, in particolare con la L.R.3/1999, ha conferito infatti
agli Enti locali, oltre alle funzioni derivanti dal D.Igs.112/1998, anche
funzioni e compiti amministrativi gia di competenza regionale, in molte
materie: artigianato, industria e insediamenti produttivi, turismo,
urbanistica, edilizia residenziale pubblica, cave e torbiere, aree naturali
protette, gestione dei rifiuti, formazione professionale, sport, agricoltura,
foreste ed economia montana, caccia, pesca.

In taluni casi (e precisamente nelle materie artigianato, industria e
insediamenti produttivi, turismo, formazione professionale, sport, foreste
ed economia montana) ¢ stato invece cambiato il titolo di conferimento
delle funzioni, da delegate a trasferite.

Per pervenire all’effettivo trasferimento delle funzioni nelle materie gia di
competenza regionale, si ¢ reso necessario prima quantificare le risorse
finanziarie, umane, strumentali ¢ patrimoniali, ¢ poi procedere al loro
successivo trasferimento. Le norme che hanno governato il processo sono
stati gli articoli 17, 18 e 19 della L.R.34/1998.
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Tale processo, che ¢ stato complesso e ha coinvolto ampiamente il
Consiglio delle Autonomie Locali, le organizzazioni sindacali, gli Enti
locali destinatari dei conferimenti, si ¢ concluso nel giugno 2002 ¢ da
questa data si ¢ realizzato Deffettivo trasferimento di funzioni
amministrative nelle materie:

- Turismo (Comuni associati);

- Agricoltura e foreste (Comunita montane);

- Urbanistica e beni ambientali, Servizi per I’impiego, Turismo

(Province);

- Artigianato (Camere di Commercio).
Tale processo ha comportato (cfr. Paragrafo 4.2) uno spostamento della
spesa dal livello delle Amministrazioni Regionali a quelle Locali.

3.2 Le risorse trasferite

Al processo di trasferimento per queste funzioni sono state interessate 217
unita di personale, secondo il contingente definito in un accordo Regione-
Consiglio delle Autonomie Locali.

1l trasferimento delle unita di personale agli Enti locali, che ha ridotto, nel
2002, I’organico regionale del 9,5 per cento (passando da circa 1.400 unita
a meno di 1.200 unita), ¢ stato accompagnato da mirati interventi
formativi volti a supportare il cambiamento anche in relazione alla
specificita dell’ente di destinazione.

Sulla base di un Accordo con il Consiglio delle Autonomie Locali, le
risorse finanziarie da trasferire sono rideterminate annualmente sulla base
dello stesso indice di crescita delle spese per il personale e per il
funzionamento della Regione, come definite nel Documento annuale di
programmazione (Dap).

Si sono concluse successivamente, a seguito di specifico intervento
legislativo, le procedure per il trasferimento di alcune funzioni
amministrative in materia di artigianato alle CCIAA, mentre sono in fase
conclusiva quelle per il trasferimento di ulteriori funzioni amministrative
alle Province nelle materie ambiente e difesa del suolo, che interesseranno
altre unita di personale; ed ¢ in fase di perfezionamento il definitivo
trasferimento delle funzioni amministrative alle Province in materia di
formazione professionale per ulteriori 90 unita di personale.

Il trasferimento delle risorse strumentali e dei beni mobili presenti negli
uffici regionali € avvenuto attraverso la sottoscrizione di appositi verbali
di consegna tra la Regione e gli Enti locali destinatari dei conferimenti.
Relativamente al trasferimento degli immobili, il Programma di Politica
Patrimoniale per il triennio 2002-2004, approvato dal Consiglio regionale
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ha disposto, fra I’altro, in merito a quelli di proprieta regionale oggetto di
trasferimento agli Enti locali.

Con successivo Piano attuativo sono stati puntualmente individuati i Beni
immobili oggetto di trasferimento ad altri Enti pubblici per trasferimento
di funzioni. Laddove le sedi utilizzate erano in locazione si ¢ proceduto
alla cessione dei contratti di locazione alle Comunitd montane e a
trasferire le rispettive risorse.

3.3 1l processo di riforma in atto

Mentre si procedeva all’attuazione della L.R.3/1999 e cresceva la
consapevolezza di avviare da una parte il processo di revisione della stessa e,
dall’altro, la necessita di un riordino della legislazione di settore, ¢ stata
emanata la Legge Costituzionale 3/2001 di attuazione del Titolo V, che ha
riscritto completamente la qualita dei rapporti che devono intercorrere fra
Regione ed Enti locali. Cio ha reso non piu opportuno procedere alla mera
revisione della L.R.3/1999, intendendo con ci0 la sua razionalizzazione e il
suo completamento in maniera a s¢ stante, vista 1’opportunita di collocare
tale problematica nel disegno piu generale di attuazione del Titolo V.
L’entrata in vigore della riforma del Titolo V della Costituzione ha
prodotto, infatti, un cambiamento del quadro di riferimento generale che
pone la Regione nella necessita, da una parte, di adeguare il proprio
ordinamento e la propria organizzazione alle nuove disposizioni
costituzionali, e, dall’altra, di porre in essere una seric di atti che
conducano alla legittimazione reciproca tra Regione ed Enti locali.

Un passaggio fondamentale per 1’attuazione del nuovo Titolo V della
Costituzione ¢ stato, sicuramente, per ogni Regione, quello relativo
all’approvazione del nuovo Statuto regionale che, in base all’articolo 123
della Costituzione, determina i principi fondamentali di organizzazione e
funzionamento. In Umbria lo Statuto - promulgato il 16 aprile - ¢ entrato
in vigore il 3 maggio 2005.

Sul piano del riordino istituzionale, la Regione si ¢ data un altro
strumento, gia peraltro previsto dalle previgenti normative nazionali, che ¢
quello del Programma di riordino territoriale, previsto dalla L.R.18/2003,
recante “Norme in materia di forme associative di Comuni e di
incentivazione delle stesse. Altre disposizioni in merito al sistema
pubblico endoregionale”. La legge contiene forme di incentivazione per
I’esercizio associato delle funzioni proprie dei Comuni, con I’obiettivo di
favorire un processo volto a realizzare maggiore efficacia ed efficienza
delle azioni degli stessi in un quadro di contenimento di costi. Le forme
associative possono diventare, inoltre, luogo di sperimentazione di nuovi
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modelli di amministrazione per gestire le funzioni e i servizi che il
decentramento ha spostato e continuera a spostare sui Comuni.

La legge inoltre definisce il processo sulla base del quale vengono
individuati gli ambiti ottimali per I’esercizio delle funzioni conferite o da
conferire ai sensi dell’articolo 118 della Costituzione, nonché di quelle
attribuite ai Comuni per legge.

Anche attraverso questo strumento, la Giunta regionale intende
conseguire, nel quadro degli indirizzi e delle proposte gia adottate e
condivise dal sistema delle autonomie locali, il comune obiettivo
strategico della difesa e dello sviluppo del sistema regionale e locale,
valorizzando ulteriormente il carattere cooperativo e solidale.

Per la Regione, 1’obiettivo a cui tendere, quali che siano gli sbocchi del
dibattito politico-istituzionale sull’assetto federale della Repubblica
Italiana, ¢ quello di pervenire, anche sulla base delle scelte operate dallo
Statuto, a un piu elevato livello di governance. L’obiettivo ¢ quindi quello
di realizzare una rete istituzionale, al servizio dei cittadini e delle imprese
dell’Umbria, non piu gerarchica ma collaborativa, improntata al dialogo
tra Enti e attori sociali sull’innovazione nella gestione dei servizi e
sull’investimento nel fattore umano.

A questo riguardo, ulteriori rilevanti contributi potranno scaturire, in
questa legislatura, sul piano nazionale, dalla piena attuazione del processo
di federalismo amministrativo e, ancor piu, di quello fiscale, e, sul piano
regionale, dalla piena attuazione dei principi fondamentali.

Pur in un quadro ancora di grande incertezza®, la Regione Umbria ha
approvato la L.R.23/2007 concernente la “Riforma del sistema
amministrativo regionale e locale - Unione FEuropea e relazioni
internazionali - Innovazione e semplificazione”, nella quale uno degli
obiettivi strategici ¢ il rafforzamento del sistema istituzionale regionale e
locale, in attuazione dei principi di sussidiarietd, adeguatezza e
differenziazione sanciti dalla riforma costituzionale.

All’interno delle funzioni che richiedono 1’esercizio unitario a livello
regionale, la Regione intende proseguire nell’azione di verifica e di
riordino dei ruoli e delle funzioni da assegnare agli Enti e alle Agenzie
strumentali cosi come alle Societa miste e di servizio alle quali la Regione
partecipa, direttamente o indirettamente, in maniera significativa, mentre
per pervenire a un assetto delle funzioni improntato a principi
costituzionali, come coniugati nel nuovo Statuto regionale, si sta

% Incertezza legata sia al ritardo nell’approvazione di quella che ¢ stata definita “Carta delle
Autonomie”, che alle “invasioni di campo” negli assetti ordinamentali operate con il
disegno di legge sui costi della politica e con la Legge Finanziaria 2008, ma ancor piu a
causa del ritardo nell’attuazione dell’articolo 119 della Costituzione.
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procedendo a wuna ricognizione/schedatura di tutte le funzioni
amministrative nelle diverse materie di competenza regionale svolte dalla
Regione, dalle Province, dai Comuni, dalle Comunitda montane ¢ dalle
CCIAA, sulla base di disposizioni di leggi statali e/o regionali.

Le schede riepilogative ricostruiscono 1’assetto delle competenze, delle
funzioni e dei compiti amministrativi della Regione, delle Province, dei
Comuni, delle Comunita montane e delle Camere di commercio, industria,
agricoltura e artigianato nella Regione Umbria, cosi come si evincono
dalla legislazione nazionale e regionale.

Le materie prese in esame sono quelle gia individuate dai quattro settori
organici fissati nel D.P.R.616/1977, integrate ai sensi della Legge 59/1997
e successivi decreti legislativi attuativi.

Questa ricostruzione puo rappresentare la base di confronto della Regione
con tutti i soggetti istituzionali coinvolti, nell’emanazione delle leggi
regionali che conterranno sia il riassetto delle funzioni sia il riordino
normativo di tutta la legislazione regionale sulla base del nuovo quadro di
principi costituzionali, come declinati dalla medesima L.R. 23/2007.
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PARTE II - LA SPESA PUBBLICA NELLA REGIONE

4. La spesa totale del Settore Pubblico Allargato

In Umbria, rispetto al quadro nazionale, la spesa totale del Settore Pubblico Allargato (SPA)
vede il prevalere dei settori Politiche sociali e Sanita e una minore quota delle Imprese
Pubbliche Nazionali (IPN) compensata da maggiori erogazioni da parte delle Amministrazioni

Regionali e Locall.

La spesa totale del SPA in Umbria nel 2006 ¢ stata di 12.078 milioni di
euro (valori a prezzi costanti 2000), pari al 68,6 per cento del Pil
regionale, in linea con il dato della macroarea e con quello nazionale.

La spesa, che nel 1996 ammontava (sempre a prezzi costanti) a 9.760 milioni
di euro, nel periodo 1996-2006 ¢ aumentata mediamente di oltre il 2 per
cento I’anno, rispetto a un incremento nazionale di circa 1’1,5 per cento.

La spesa ¢ rimasta pitt 0 meno costante nei primi tre anni, € cresciuta
maggiormente dal 1999 al 2003 (circa il 5 per cento I’anno) e in misura
piu contenuta in seguito (cfr. Figura 4.1).

FIGURA 4.1- UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
11 dato dell’Umbria va valutato tenendo presente che a partire dal 1999 si

sono registrati consistenti flussi a causa delle spese relative alla
ricostruzione conseguente al sisma del 1998.
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Un’analisi di particolare significato, specie per confrontare la realta
dell’Umbria con quella della ripartizione di riferimento e con il dato
nazionale, ¢ quella relativa ai livelli di spesa procapite.

FIGURA 4.2 - SPA - SPESA TOTALE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La Figura 4.2, che illustra I’andamento nel tempo della spesa procapite del
SPA in Umbria, in Italia e nel Centro, mostra valori e andamenti analoghi
tra il dato regionale e quello nazionale.

Il dato della macroarea si presenta invece nettamente superiore in tutto il
periodo e risulta influenzato dalla presenza in essa del Lazio, e quindi, dal
piu alto livello di spesa pubblica in questa Regione dovuto alla
concentrazione, in particolare a Roma, di soggetti pubblici che svolgono
le loro funzioni a livello nazionale.

La spesa procapite del Settore Pubblico Allargato in Umbria ammontava
nel 2006 a 13.875,9 euro procapite, rispetto ai 15.813,96 del Centro e ai
13.829,32 dell’Italia. Nel periodo 1996-2006 si registra per I’Umbria un
incremento medio annuo di circa 1’1,5 per cento, rispetto a un incremento
del dato nazionale di circa 1’1,1 per cento. Da notare che nel tempo la
spesa procapite dell’Umbria ha superato il dato nazionale, in buona parte
sempre a causa del forte aumento della spesa in conto capitale, riferita alla
ricostruzione post sisma.
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4.1  La spesa totale per settori di intervento

L’analisi della spesa del Settore Pubblico Allargato per macrosettore’
evidenzia per I’Umbria, nel periodo considerato, come la quota piu alta sia
assorbita da Politiche sociali (37,7 per cento), che comprende Interventi in
campo sociale, Lavoro e Previdenza e integrazioni salariali. Cido non ¢
sorprendente, vista 1’alta percentuale di popolazione anziana che
caratterizza la Regione Umbria (cfr. Capitolo 1). Al secondo posto si
colloca la Sanita, con una quota del 10,6 per cento, mentre al terzo si trova
il macrosettore Attivita produttive e opere pubbliche (9,6 per cento) e
Conoscenza, cultura e ricerca (8,8 per cento). Seguono poi le spese per
Servizi generali e Amministrazione generale, mentre gli altri settori
pesano nell’insieme circa il 16,9 per cento del totale.

La distribuzione della spesa del SPA per macrosettori in Umbria presenta
valori abbastanza differenti da quelli nazionali e dalla macroarea di
riferimento, come emerge dalla Figura 4.3. In particolare, va segnalato il
peso superiore che a livello nazionale e nel Centro si registra per i
macrosettori Amministrazione generale, Servizi generali, Attivita
produttive e Reti infrastrutturali. La spiegazione risiede probabilmente nel
peso superiore esercitato in Umbria dalla voce Previdenza (dovuto
all’elevata percentuale di popolazione anziana e in trattamento di
quiescenza), nonché da scelte afferenti al livello nazionale, in particolare
per quanto riguarda le Reti infrastrutturali.

In termini di evoluzione temporale delle quote di spesa, in Umbria nel
periodo 1996-2006 si registra un incremento considerevole della quota
afferente all’Amministrazione generale (dal 6 al 9,7 per cento) e al
macrosettore Reti infrastrutturali (dal 7,3 al 10 per cento), mentre si riduce
la quota del macrosettore Servizi generali (dal 13,4 al 4,4 per cento). Per
gli altri settori non si registrano evoluzioni significative. Tali andamenti
risultano peraltro simili a quelli nazionali.

71 settori CPT sono stati riclassificati in 10 macrosettori per garantire una migliore
leggibilita del dato. Il conto consolidato dei flussi finanziari delle amministrazioni
pubbliche presenta infatti una classificazione che ha 1’obiettivo di rappresentare la
molteplicita dei settori dell’intervento pubblico, secondo le finalita perseguite ma risulta
eccessivamente dettagliata per ’analisi proposta. Per maggiori dettagli cfr. Appendice
metodologica.
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FIGURA 4.3 - SPA - SPESA PER MACROSETTORI (valori percentuali, media 1996-2006)
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4.2 La spesa totale per livelli di governo

L’analisi della spesa per livelli di governo permette di valutare il livello dal
quale proviene I’erogazione dei flussi finanziari nel territorio regionale. Il
SPA infatti & composto dalle Amministrazioni Centrali (AC), dalle
Amministrazioni Regionali (AR), dalle Amministrazioni Locali (AL), dalle
Imprese Pubbliche Nazionali (IPN) e dalle Imprese Pubbliche Locali (IPL)®.
Tale analisi evidenzia (cfr. Figura 4.4) che in Umbria, nel periodo 1996-
2006, la quota piu elevata di spesa ¢ stata effettuata dalle Amministrazioni
Centrali (59 per cento), seguite dalle Amministrazioni Regionali (13,4 per
cento) e dalle Amministrazioni Locali (12,8 per cento).

FIGURA 4.4 - UMBRIA - SPA - SPESA PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a prezzi

costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Da notare che tra il 2000 e il 2002 si assiste al “sorpasso” della spesa
sostenuta dalle Amministrazioni Locali rispetto alle Amministrazioni
Regionali, anche in conseguenza del processo di trasferimento di alcune
funzioni (cfr. Paragrafo 3.1), mentre tra il 2004 ¢ il 2006 si assiste a una
riduzione della spesa delle Amministrazioni Locali e a un aumento delle
IPL, in conseguenza anche del processo di societarizzazione.

8 Per una descrizione della composizione dei singoli livelli di governo, cfr. Appendice
metodologica. Il dettaglio degli enti appartenenti alle Imprese Pubbliche Locali in Umbria
rilevati dal Nucleo Regionale CPT ¢ riportato in particolare nel paragrafo a.3.
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FIGURA 4.5 - SPA - SPESA TOTALE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media
1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

36



Il confronto con i dati dell’Italia e del Centro (cfr. Figura 4.5) mostra
interessanti differenze. In particolare, emerge un peso notevolmente
superiore della spesa delle IPN in Italia e nel Centro, rispetto al dato
dell’Umbria, che viene compensato da una maggiore erogazione in
Umbria da parte delle Amministrazioni Regionali e Locali.

Va sottolineato che la spesa complessiva proveniente dal livello centrale
(data dalla somma delle Amministrazioni Centrali e delle IPN) in Umbria
¢ di oltre 4 punti percentuali inferiore rispetto a quella che si registra nel
dato nazionale e nel Centro (in Umbria pari al 69,6 per cento, mentre il
dato nazionale ¢ del 73,9 per cento e quello del Centro, influenzato dalla
presenza del Lazio, di oltre il 78 per cento).

Come emerge dalla Figura 4.6, in Umbria 1’andamento nel tempo della
spesa procapite delle Amministrazioni Centrali risulta nella prima parte
del periodo in linea con il dato nazionale e inferiore al dato del Centro;
tende ad aumentare nel periodo 2000-2003, per poi tornare a convergere
con la spesa procapite nazionale.

FIGURA 4.6 - AMMINISTRAZIONI CENTRALI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Come gia descritto e come evidenziato dalla Figura 4.7, la spesa procapite
delle Imprese Pubbliche Nazionali risulta in Umbria notevolmente
inferiore sia a quella nazionale che a quella del Centro. Il divario con il
territorio nazionale tende ad aumentare a partire dal 2001, seguendo
comunque un andamento analogo. La spiegazione risiede nelle scelte delle
IPN, che hanno privilegiato altri territori - anche in base alle indicazioni
della programmazione nazionale - rispetto all’Umbria.
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FIGURA 4.7 - IMPRESE PUBBLICHE NAZIONALI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
4.000

3.500

3.000 A

2.500 |
2.000 | /,/o
1.500 A\\Y

1000 | T /"‘/‘_‘/

500 -

0 T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Umbria Centro —a— ltalia

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La minore spesa procapite del livello centrale viene compensata da maggiori
erogazioni delle Amministrazioni Regionali (cfr. Figura 4.8). Queste si
mantengono sempre superiori in Umbria rispetto al dato nazionale e del
Centro, se si eccettua il dato relativo al 2005 e con un picco nel 2006.

Il divario tra I’Umbria e le altre due aree geografiche, piu forte nel periodo
1998-2001, ¢ principalmente riconducibile al forte aumento registratosi in
Umbria nel 1998 e nel 1999, che ha portato la spesa procapite delle
Amministrazioni Regionali in Umbria a superare i 2.000 euro.

FIGURA 4.8 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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La divergenza con il Centro si riduce nel 2002, e rimane pitt 0 meno costante
fino al 2005, per poi tornare a divaricarsi alla fine del periodo esaminato.

La lieve riduzione registratasi nel periodo 2002-2005 della spesa procapite
delle Amministrazioni Regionali, viene pit che compensata dalla crescita
delle erogazioni da parte delle Amministrazioni Locali, aumentate piu
fortemente in Umbria che in Italia e nel Centro a partire dal 1999 (cfr.
Figura 4.9). Questa dinamica ha determinato un forte divario tra I’Umbria
e le altre due aree geografiche ¢ ha portato la spesa procapite delle
Amministrazioni Locali in Umbria a essere quasi del 40 per cento
superiore rispetto al territorio nazionale e al Centro.

Nell’ultimo biennio il valore della spesa procapite delle Amministrazioni
Locali dell’Umbria tende a tornare a valori analoghi a quelli nazionali.

FIGURA 4.9 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Infine, per quanto riguarda la spesa procapite effettuata dalle IPL (cfr. Figura
4.10), in Umbria risulta meno elevata sia dell’Italia che del Centro, soprattutto
a causa di un maggiore trattenimento, da parte delle Amministrazioni
Regionali e Locali, dell’esercizio delle proprie funzioni. Nell’ultimo biennio,
in corrispondenza di un calo del dato relativo alle AL, in Umbria si verifica
un allineamento della spesa procapite delle IPL al dato nazionale.
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FIGURA 4.10 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)

900

800
700 4
600

500 ‘\\

400 —

300 T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Umbria Centro —a— ltalia

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Analizzando la composizione della spesa per livelli di governo e settori, si
possono fare due tipi di analisi. Una, che illustra come si distribuisce la
spesa di ciascun livello di governo nei macrosettori; 1’altra relativa alla
descrizione della distribuzione della spesa di ciascun macrosettore per
livelli di governo.

Per quanto riguarda la prima (cfr. Tavola 4.1), da una comparazione tra
Umbria e Italia, le differenze piu evidenti sono: le AL spendono in
Umbria molto di piu che in Italia per Attivita produttive (19,1 per cento
rispetto al 10,3 per cento); le IPN spendono molto di pit in Umbria per
Mobilita (20,6 per cento rispetto a 14,1 per cento) e per Reti
infrastrutturali (64,6 per cento rispetto al 54,4 per cento); le IPL spendono
in Umbria molto di piu per Attivita produttive (43,5 per cento rispetto a
19,2 per cento) e per Sanita (6,6 per cento rispetto al 2,5 per cento).
Viceversa, le IPL spendono in Umbria molto meno che nella media
nazionale per Reti infrastrutturali (1,6 per cento rispetto a 26,5 per cento).
Le IPN spendono conseguentemente meno in Umbria per Attivita
produttive (14,8 per cento rispetto al 31,5 per cento).
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TAVOLA 4.1 - SPESA PROCAPITE PER MACROSETTORE: DISTRIBUZIONE PER LIVELLI DI
GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2006)

Amm.Centrali Amm. Regionali Amm. Locali IPN IPL

Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia
Amministrazione 8.4 10,4 59 5.7 214 234 0,0 0,0 11 0,1
Generale
Servizi generali 12,5 17,6 2,1 3,9 1,8 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Qonoscenza, cultura e 8.7 8,8 24 43 25,1 26,3 0,0 0,0 1,6 2,0
ricerca
Cielo integrato 0,1 0,0 0,1 0,7 37 3,9 0,0 0,0 8.4 11,0
dell'acqua
Ambiente e gestione 0,1 02 12 1,5 14,1 11,6 0.0 0,0 137 12,9
del territorio
Sanita 0,3 0,3 75,8 73,1 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 2,5
Politiche sociali 62,8 553 0,4 14 4,0 7,0 0,1 0,0 0,2 1,4
Attivita proc:luttlve e 40 502 10,5 72 19,1 10,3 14,8 31,5 43,5 19,2
opere pubbliche
Mobilita 2,8 1,9 1,5 2,0 10,7 14,3 20,6 14,1 23,2 243
Rete infrastrutturali 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 64,6 54,4 1,6 26,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Se si focalizza 1’analisi sulla distribuzione per livelli di governo della spesa
di ciascun settore (cfr. Tavola 4.2), la ripartizione nei macrosettori
Amministrazione generale, Servizi generali, Conoscenza, cultura e ricerca,
Sanita e Politiche sociali in Umbria ¢ simile a quella che si osserva in Italia.
Rispetto alla media del territorio nazionale, tuttavia emergono importanti
differenze in: Ciclo integrato dell’acqua, Ambiente e gestione del territorio,
Attivita produttive e opere pubbliche, Mobilita e Reti infrastrutturali. In
particolare, in Umbria la spesa procapite per il Ciclo integrato dell’acqua ¢
svolta in misura piu rilevante dalle AL, mentre molto inferiore ¢ il livello di
spesa per questo settore delle IPL.

Sembrerebbe quindi che il decentramento sia avvenuto a livello regionale,
ma che le Amministrazioni Locali abbiano preferito, piu che altrove,
mantenere 1’esercizio della funzione di spesa piuttosto che delegarla alle
IPL. 1l fenomeno dunque, pur rilevabile in Umbria, € stato piu accentuato a
livello nazionale.

Nel macrosettore Ambiente e gestione del territorio, le AL in Umbria
spendono il 68,8 per cento rispetto al 56,6 per cento dell’Italia, mentre le
IPL spendono in Umbria appena il 22,4 per cento rispetto al 29 per cento
dell’Italia. Va segnalato che, calcolando il valore nel periodo 1996-2005,
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si avevano differenze ancora piu evidenti, il che fa ritenere che sia in atto
a partire dal 2006 un “allineamento” dell’Umbria alla media italiana.

TAVOLA 4.2 - SPESA PROCAPITE PER LIVELLI DI GOVERNO: DISTRIBUZIONE PER
MACROSETTORE (valori percentuali, media 1996-2006)

Amm.Centrali Amm. Regionali Amm. Locali IPN IPL

Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia Umbria Italia
Amministrazione 58,3 67,2 9,2 8,0 31,9 24,8 0,0 0,0 0,5 0.1
Generale
Servizi generali 93,6 92,9 3,5 4.4 2,9 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0
(?onoscenza, cultura e 589 62,1 37 6,6 36,6 30,3 0,0 0,0 0.8 1,1
ricerca
Ciclo integrato 35 2,9 1,9 8.8 536 378 0,0 03 411 50,1
dell'acqua
Ambler.ne ¢ gestione 28 45 6.0 98 68,8 56,6 0,0 0,0 22,4 29,0
del territorio
Sanita 1.4 1,9 95,9 96,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 1,2
Politiche sociali 98,5 97,2 0,1 0,5 14 2,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Attivita proctlumvc e 2456 272 147 8,2 25,4 8,9 16,1 48,1 19,3 7,6
opere pubbliche
Mobilita 25,8 18,1 32 4,0 21,5 21,9 33,9 38,6 15,5 17,3
Rete infrastrutturali 2,7 1,9 03 03 0,0 0,0 96,0 86,8 1,0 11,0
Totale 59,1 57,3 13,4 12,4 12,8 94 10,5 16,7 43 43

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Un’altra differenza si riscontra per il settore Attivita produttive, dove in
Umbria le Amministrazioni Regionali, le Amministrazioni Locali e le
Imprese Pubbliche Locali spendono quote significativamente piu
consistenti del dato nazionale: rispettivamente il 6 per cento in piu le
Amministrazioni Regionali, il 16 per cento in piu le Amministrazioni
Locali, I’11 per cento in piu le Imprese Pubbliche Locali.

Tale spesa avviene in sostituzione delle erogazioni in tale settore delle
Imprese Pubbliche Nazionali, il cui contributo risulta essere
significativamente piu basso in Umbria rispetto all’Italia.

Per quanto riguarda il decentramento’ dalle Amministrazioni Regionali e
Locali alle IPL, si assiste a un progressivo spostamento di erogazioni di
spesa dal livello della PA a quello delle Imprese Pubbliche Locali. In
Umbria il fenomeno € meno rilevante che in altre realta regionali, essendo

? Per ’analisi del decentramento amministrativo vengono utilizzati i seguenti indicatori:
I; = (spesa Amm. Regionalit+spesa Amm. Locali)/spesa totale SPA = (AR+AL)/SPA

I, = spesa Amm. Centrali/spesa totale SPA = AC/SPA

I; = spesa Imprese Pubbliche Locali/spesa totale SPA = IPL/SPA
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comunque piu elevata in Umbria la quota di erogazioni delle
Amministrazioni Regionali e delle Amministrazioni Locali.

Scendendo a livello settoriale, di particolare significativita ¢ I’andamento
di tali indicatori del Ciclo integrato dell’acqua, dove si assiste, a partire
dal 2003, a un evidente spostamento della spesa dai livelli di governo
Amministrazioni Regionali e Amministrazioni Locali verso le Imprese
Pubbliche Locali.

Il fenomeno in Umbria & piu marcato che a livello nazionale, e ha avuto
un andamento meno graduale. Infatti, nel 2006 in Umbria il rapporto era
pari a circa 1’88,6 per cento (in Italia circa il 68,3 per cento), mentre nel
2001 in Umbria era ancora appena dell’11,7 per cento mentre in Italia era
pari al 47,7 per cento.

In Umbria si riscontrano differenze meno significative rispetto all’Italia e al
Centro per Ambiente e Mobilita.
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FIGURA 4.11 - MACROSETTORE CICLO INTEGRATO DELL’ACQUA - SPESA PROCAPITE -
INDICATORI DI DECENTRAMENTO AMMINISTRATIVO (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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4.3 La composizione della spesa totale tra corrente e capitale

La spesa del SPA in Umbria ¢ composta per 1’83 per cento da spesa in conto
corrente e per il 17 per cento da spesa in conto capitale (cfr. Figura 4.12).
Rispetto al Centro e al dato nazionale, I’Umbria ¢ caratterizzata da una piu
elevata quota di spesa in conto capitale sul totale (17 per cento contro 13,9 per
cento dell’Italia e 15 per cento del Centro).

La spiegazione risiede principalmente nell’ammontare elevato della spesa
destinata alla ricostruzione post terremoto. Infatti, analizzando I’andamento
delle quote nel tempo, si nota un aumento consistente della spesa in conto
capitale a partire dall’anno 2000 (cfr. Capitolo 6).

FIGURA 4.12 - SPA - SPESA PROCAPITE PER MACROCATEGORIE ECONOMICHE (valori
percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La composizione della spesa procapite totale tra corrente e capitale mostra
sostanziali differenze se analizzata per livelli di governo (cft. Figura 4.13). La
quota di spesa in conto capitale sul totale varia infatti da un minimo di 12,1
per cento delle AC a un massimo di 36,8 per cento delle AL. Si osservano,
inoltre, due tipologie di soggetti: il primo costituito da AC e AR con
percentuali di spesa in conto capitale intorno al 12 per cento e il secondo
costituito da IPN, AL e IPL con quote di spesa in conto capitale tra il 21 ¢ il
36 per cento circa.
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FIGURA 4.13 - UMBRIA - SPESA TOTALE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media

1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Tale caratteristica ¢ sostanzialmente in linea con quanto si osserva a
livello nazionale, e quindi ¢ probabilmente riconducibile alle diverse
funzioni esercitate dai vari livelli di governo. Tuttavia per I’Umbria, dove
incide significativamente la spesa per la ricostruzione, ¢ maggiore la quota
di quella in conto capitale sul totale erogato dalle Amministrazioni Locali,
in particolare a partire dal 1999 (nel 2004, la spesa in conto capitale delle
AL ¢ pari al 49,2 per cento del totale a livello nazionale). Se si analizza la
composizione della spesa procapite tra corrente e capitale nei vari settori, si
notano differenze consistenti, che probabilmente derivano dal diverso tipo di
spesa connaturato al settore di riferimento. Ad esempio, nei settori Edilizia
abitativa, Opere pubbliche, Ambiente e Mobilita, la spesa in conto capitale
rappresenta oltre il 50 per cento (e, in taluni casi, raggiunge il 90 per cento)
del totale. Tale caratteristica, peraltro, accomuna il dato dell’Umbria a quello
nazionale, senza che si evidenzino sostanziali differenze.
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5. La spesa corrente

La spesa corrente in Umbria rappresenta circa 183 per cento della spesa del Settore Pubblico
Allargato nel periodo 1996-2006. In particolare si ha una minor spesa corrente delle Imprese
Pubbliche Nazionali rispetto al dato nazionale e del Centro. La spesa per il personale si
concentra nei settori Conoscenza, cultura e ricerca, Sanita e Servizi generali e vede un valore

procapite superifore rispetto al dato nazionale ma inferiore a quanto registrato nel Centro.

Nel 2006 la spesa corrente del SPA ammontava in Umbria a 10.067
milioni di euro. Nel 1996 essa era pari a 8.409 milioni di euro. Nel
periodo 1996-2006 la spesa corrente del SPA ¢ aumentata a un ritmo
medio annuo pari all’1,8 per cento (cfr. Figura 5.1).

Analizzando la spesa corrente in Umbria per livelli di governo, e
confrontandola con I’Italia e con il Centro, emerge una situazione simile a
quella gia descritta con riferimento alla spesa totale (cfr. Capitolo 4),
rappresentando la spesa corrente poco meno del 90 per cento del totale. Le
Amministrazioni Centrali erogano la parte principale dei flussi di spesa, con
oltre il 60 per cento in Umbria, in Italia e nel Centro. La realta dell’Umbria
si discosta da quella nazionale e, soprattutto, da quella del Centro per le
Imprese Pubbliche Nazionali, che spendono in Umbria il 10 per cento in
media nel periodo 1996-2006, rispetto a circa il 16,7 per cento dell’Italia e
circa il 18 per cento del Centro.

FIGURA 5.1 - UMBRIA - SPA - SPESA CORRENTE (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Come emerge dalla Figura 5.2, la spesa procapite corrente in Umbria si
mantiene in linea con quella dell’Italia sino al 2000, anno a partire dal
quale il ritmo di crescita si riduce in misura maggiore rispetto a quello
nazionale, portando infatti la spesa procapite corrente dell’Umbria su
valori inferiori a quelli nazionali.

FIGURA 5.2 - SPA - SPESA CORRENTE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)

14.000

13.500 -
13.000 -

12.500

12.000 5

11.500 -

11.000 |
10500 A .

10.000 w

—

9.500

9.000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Umbria Centro —a— ltalia
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

5.1 Focus sulla spesa per il Personale

La spesa per il Personale in Umbria ammonta nel 2006 complessivamente
a 1.963 milioni di euro (valori a prezzi costanti 2000), mentre era nel 1996
pari a 1.727, con un incremento medio annuo pari all’1,3 per cento.

La spesa per il Personale rappresenta circa il 17 per cento del totale della
spesa corrente e nel corso del periodo 1996-2006 tende a mantenersi stabile.
Essa, come risulta dalla Figura 5.3, si ¢ concentrata nei macrosettori
Conoscenza, cultura e ricerca (31,5 per cento), Sanita (18,4 per cento) e

Servizi generali (12,1 per cento).
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FIGURA 5.3 - UMBRIA - SPESA PER IL PERSONALE PER MACROSETTORE SU TOTALE SPESA
PER IL PERSONALE (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Riguardo alla distribuzione della spesa per il Personale per livelli di
governo, analizzando la media del periodo 1996-2006, si evidenzia la
preponderanza del livello Amministrazioni Centrali, che assorbe da solo
oltre il 44 per cento della spesa totale per il Personale. Seguono le
Amministrazioni Regionali (20,6 per cento) e quelle Locali (19,1 per cento).

FIGURA 5.4 - UMBRIA - SPESA PER IL PERSONALE PER LIVELLI DI GOVERNO SU TOTALE
SPESA PER IL PERSONALE (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Dal confronto dei livelli di spesa di personale procapite in Umbria con le
altre realta territoriali (cfr. Figura 5.5), emerge che la spesa procapite per
il Personale in Umbria ¢ piu elevata della media nazionale anche se
decisamente inferiore al dato del Centro. Il fenomeno si spiega,
presumibilmente, con il numero piu elevato di dipendenti pubblici sul
totale della popolazione rispetto al dato medio nazionale.

FIGURA 5.5 - SPA - SPESA PROCAPITE PER IL PERSONALE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Riguardo all’andamento nel tempo, in Umbria I’incremento della spesa
procapite per il Personale, pari allo 0,5 per cento medio annuo nel periodo
1996-2006, ¢ attribuibile principalmente alle Amministrazioni Regionali
(+3,5 per cento medio annuo, rispetto al 2,4 per cento italiano e del Centro) e
alle Amministrazioni Locali (+1,4 per cento rispetto allo 0,7 per cento
nazionale e allo 0,8 per cento del Centro). Si riduce inoltre in Umbria di oltre
il 6 per cento medio annuo la spesa procapite per il Personale delle Imprese
Pubbliche Nazionali, a fronte di riduzioni meno elevate per 1’Italia (-4,2 per
cento) e per il Centro (-3,7 per cento).

52 Focus sulla spesa per I’Acquisto di beni e servizi

La spesa per 1’Acquisto di beni e servizi in Umbria ammonta nel 2006
complessivamente a 2.489 milioni di euro (valori a prezzi costanti 2000),
mentre era nel 1996 pari a 1.504. Essa, come risulta dalla Figura 5.6, si ¢
concentrata nei macrosettori Sanita (30 per cento), Reti infrastrutturali
(23,4 per cento) e Attivita produttive (10 per cento).
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FIGURA 5.6 - UMBRIA - SPESA PER L’ ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER MACROSETTORE SU
TOTALE SPESA PER L’ACQUISTO DI BENI E SERVIZI (valori percentuali, media
1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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La spesa per I’ Acquisto di beni e servizi ¢ stata assorbita (cfr. Figura 5.7) per
circa il 32 per cento dalle Amministrazioni Regionali, per il 27 per cento
dalle Imprese Pubbliche Nazionali, per il 19,5 per cento dalle
Amministrazioni Locali e per il restante dalle Amministrazioni Centrali
(11,3 per cento) e dalle Imprese Pubbliche Locali (10,6 per cento). Questa
composizione si differenzia da quanto si osserva per la media nazionale per
il minor peso delle Imprese Pubbliche Nazionali (38 per cento in Italia) e il
corrispondente maggior peso delle Amministrazioni Regionali e Locali
(rispettivamente circa il 27 per cento e circa il 14 per cento in Italia).

FIGURA 5.7 - UMBRIA - SPESA PER L’ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER LIVELLI DI
GOVERNO SU TOTALE SPESA PER L’ACQUISTO DI BENI E SERVIZI (valori
percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Piu interessante, anche in questo caso, il confronto tra i livelli di spesa
procapite per 1’Acquisto di beni e servizi in rapporto con le altre realta
territoriali (cfr. Figura 5.8), dal quale emerge che la spesa procapite in
Umbria ¢ inferiore sia alla media nazionale che al dato del Centro.
Peraltro, mentre per il Centro I’andamento si assesta a partire dal 2001,
per I’'Umbria (e per I’Italia) si registra una tendenza all’aumento che
riduce il gap. Inoltre, lo scostamento del dato umbro dalla media
nazionale resta sostanzialmente costante lungo tutto il periodo.

Riguardo all’andamento nel tempo, in Umbria I’incremento della spesa
procapite per 1’Acquisto di beni e servizi, pari al 4,7 per cento medio
annuo nel periodo 1996-2006, ¢ attribuibile principalmente alle Imprese
Pubbliche Nazionali (11,2 per cento medio annuo, rispetto al 9,2 per cento
dell’Italia e al 9 per cento del Centro) e alle Amministrazioni Regionali
(4,6 per cento rispetto al 5,2 per cento nazionale e allo 0,8 per cento del
Centro). Aumenti molto contenuti in Umbria (circa il 2,4 per cento medio
annuo) si registrano per la spesa procapite per Acquisto di beni e servizi
delle Imprese Pubbliche Locali, a fronte di incrementi molto consistenti
per I’Italia (9 per cento) e per il Centro (9,8 per cento).

FIGURA 5.8 - SPA- SPESA PROCAPITE PER L’ACQUISTO DI BENI E SERVIZI (euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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6. La spesa in conto capitale

La spesa in conto capitale in Umbria rappresenta circa il 17 per cento della spesa del Settore
Pubblico Allargato nel periodo 1996-2006. 1/ dato, assai superiore a quello di Centro e Italia,
é influenzato da quanto erogato per la ricostruzione delle aree colpite dal sisma del 1997.
Landamento degli investimenti e dei trasferimenti a famiglie e a imprese si discosta
sensibilmente da quello nazionale per i ridotti investimenti e i significativi trasferimenti a
famiglie. Cio dijpende dalle modalita scelte per la ricostruzione, essendosi privilegiato

allintervento diretto delle Amministrazioni Pubbliche, un maggiore protagonismo dei privati.

In Umbria la spesa in conto capitale del SPA al netto delle partite finanziarie
ammonta, nel 2006, a 1.282 milioni di euro (valori a prezzi costanti 2000).
Nel periodo 1996-2006 ha subito un incremento medio annuo del 5,2 per
cento; esso si verifica a partire dal 1999, per arrestarsi poi nel 2003 e ridursi
nell’ultimo triennio, ed € dovuto soprattutto ai flussi di spesa connessi alla
ricostruzione che hanno determinato nel periodo 1999-2002 un tasso di
crescita di oltre il 16 per cento medio annuo (cfr. Figura 6.1).

FIGURA 6.1 - UMBRIA - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE AL NETTO DELLE PARTITE
FINANZIARIE (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Tale andamento ha influenzato anche il livello di accumulazione del capitale, che
nello stesso periodo ha registrato un significativo incremento (cfr. Capitolo 1). Se
si analizzano i valori procapite, confrontando 1’'Umbria con I’Italia e il Centro, si
conferma, sempre in coincidenza con I’evento sismico, un notevole incremento
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della spesa in conto capitale dell’Umbria rispetto all’Italia e al Centro, in
riassorbimento a partire dal 2003 (cfr. Figura 6.2).

FIGURA 6.2 - SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE AL NETTO DELLE PARTITE
FINANZIARIE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

6.1 La spesa in conto capitale per livelli di governo

La spesa in conto capitale al netto delle partite finanziarie in Umbria si
ripartisce tra 1 vari livelli governo evidenziando la prevalenza delle
Amministrazioni Locali che assorbono il 40,1 per cento del totale, e delle
Amministrazioni Centrali (21,8 per cento), come risulta dalla Figura 6.3.

FIGURA 6.3 UMBRIA - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE AL NETTO DELLE PARTITE
FINANZIARIE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Confrontando la ripartizione per livelli di governo della spesa in conto
capitale con quella in conto corrente, in Umbria si nota la maggior
rilevanza delle Amministrazioni Locali nella spesa in conto capitale, cui
corrisponde un minor peso delle Amministrazioni Centrali, per le quali ¢
molto piu elevata la percentuale di spesa corrente (cfr. Figura 6.4).

In particolare, la preponderanza della spesa in conto capitale effettuata dal
livello di governo Amministrazioni Locali, si riscontra, analizzando
I’andamento temporale, a partire dal 2000, in coincidenza con I’afflusso di
risorse relativo alle spese di ricostruzione. Lo stesso dato mostra una
flessione a partire dal 2004. Un andamento decrescente della spesa si
registra anche, a partire dal 2003, per le Amministrazioni Centrali. Per gli
altri livelli di governo, il dato risulta abbastanza omogeneo nel tempo.

FIGURA 6.4 - UMBRIA - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE AL NETTO DELLE PARTITE

FINANZIARIE PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Il confronto tra Umbria, Italia e Centro (cfr. Figura 6.5) conferma la
significativa differenza esistente nella composizione per livelli di governo
della spesa procapite in conto capitale al netto delle partite finanziarie. In
particolare, per quanto riguarda il peso delle Amministrazioni Locali, piu
elevato in Umbria che in Italia e nel Centro, e delle Imprese Pubbliche
Nazionali che invece hanno in Umbria un peso molto minore rispetto al
Centro e all’Italia.
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FIGURA 6.5 - UMBRIA - SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE AL NETTO DELLE PARTITE
FINANZIARIE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

6.2 La spesa in conto capitale per settori di intervento

I settori di intervento che assorbono la maggiore quantita di spesa in conto
capitale in Umbria risultano essere Attivita produttive e opere pubbliche
(35,2 per cento), Mobilita (24,1 per cento), Ambiente e gestione del
territorio (8,2 per cento), Conoscenza, cultura e ricerca (8 per cento),
come risulta dalla Figura 6.6.

FIGURA 6.6 - UMBRIA - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE PER MACROSETTORI
D’INTERVENTO (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Confrontando la composizione della spesa in conto capitale per settore
d’intervento con i valori dell’Italia e del Centro, la differenza piu
significativa sta nella minore percentuale di spesa per Reti infrastrutturali
(che nel Centro raggiunge il 14,8 per cento del totale) e nella piu elevata
percentuale di spesa per Attivita produttive (che in Italia non raggiungono
il 30 per cento e nel Centro sono addirittura attorno al 21 per cento).

Da un’analisi per livelli di governo della spesa in conto capitale di questo
settore emerge che la maggior parte delle risorse sono erogate dalle
Amministrazioni Regionali, dalle Amministrazioni Locali e dalle Imprese
Pubbliche Locali. La situazione si ¢ modificata soprattutto in seguito al
trasferimento di funzioni nei settori Commercio, Industria e Opere
pubbliche. Le Amministrazioni Regionali spendono di piu anche nella
Sanita. Le Amministrazioni Locali rappresentano invece il livello di
governo che spende di piu nel macrosettore Ambiente e gestione del
territorio e nell’Istruzione. Le Amministrazioni Centrali spendono
maggiormente in Mobilita e Attivita produttive, mentre le Imprese
Pubbliche Nazionali spendono soprattutto in Mobilita e Reti
infrastrutturali (Energia e Telecomunicazioni).

Tali dati sono fortemente influenzati dalla diversa attribuzione di funzioni
esistente tra 1 diversi livelli di governo, e non si riscontrano particolari
differenze rispetto a quanto si registra a livello nazionale.

6.3 Le politiche di incentivazione allo sviluppo: investimenti e
trasferimenti

La spesa in conto capitale al netto delle partite finanziarie ¢ composta da
somme non attribuibili (di entita trascurabile), trasferimenti a famiglie e
imprese e da investimenti. La quota di investimenti sul totale di investimenti
e trasferimenti, che ¢ considerato un buon indicatore dello sforzo prodotto
per lo sviluppo di una regione, rappresenta in Umbria, nella media del
periodo 1996-2006, il 62 per cento circa del totale. Tale dato si discosta
sensibilmente da quello nazionale, pari al 73,9 per cento, e da quello del
Centro, che arriva all’81,5 per cento (cfr. Figura 6.7).
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FIGURA 6.7 -
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SPA — SPESA IN CONTO CAPITALE PER INVESTIMENTI E TRASFERIMENTI
(valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La differenza tra I’Umbria e il resto d’Italia ¢ particolarmente rilevante
per la quota dei trasferimenti alle famiglie, che sono pari al 17,5 per cento
rispetto a circa il 4 per cento del livello nazionale e del Centro.

FIGURA 6.8 - SPA — QUOTA DEGLI INVESTIMENTI SU TOTALE SPESA IN CONTO CAPITALE
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

L’andamento nel tempo della quota degli investimenti riflette la riduzione
registratasi in Umbria a partire soprattutto dal 1999 (cfr. Figura 6.8),
mentre ¢ andata sensibilmente crescendo quella dei trasferimenti alle
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famiglie. Il dato si deve alle modalita di erogazione dei flussi di spesa per
la ricostruzione, per i quali ¢ stato scelto non I’intervento diretto da parte
delle Amministrazioni Pubbliche, ma il trasferimento a famiglie e
imprese. In ogni caso, la quota di investimenti sul totale della spesa in
conto capitale in Umbria ¢ inferiore strutturalmente al dato nazionale. La
quota di investimenti tende a risalire a partire dal 2004.

6.3.1  Focus sugli investimenti

Focalizzando [’attenzione sulla spesa per investimenti, confrontando
I’Umbria con I’Italia e il Centro e utilizzando i valori procapite, emerge che
il valore degli investimenti cresce in Umbria a partire dall’anno 1998,
mantenendosi poi al di sopra del valore nazionale, e superando anche quello
del Centro nel 2006.

La spesa per investimenti fino al 1998 ¢ in linea con il dato nazionale,
aumenta fortemente nel 1999 e ancora nel 2000 e resta poi sostanzialmente
costante fino al 2006. II divario con il dato nazionale, pari a circa 264 euro
procapite nel 2000, si ¢ ridotto a 112 euro nel 2006. 11 dato dell’Umbria ¢
inoltre superiore nel 2006 di 18 euro procapite rispetto al Centro.
L’andamento degli investimenti (cfr. Figure 6.8 ¢ 6.9) conferma quindi che
la piu bassa quota di investimenti sul totale della spesa in conto capitale che
si registra in Umbria non ¢ dovuta a una diminuzione degli investimenti
stessi ma alla forte impennata dei trasferimenti a famiglie e imprese
registratasi in coincidenza con 1’evento sismico.

FIGURA 6.9 - SPA - INVESTIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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FIGURA 6.10 - UMBRIA - SPA - INVESTIMENTI IN CONTO CAPITALE PER MACROSETTORE
(valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Come emerge dalla Figura 6.10, nella media del periodo 1996-2006, in
Umbria i macrosettori in cui si concentra maggiormente la spesa per
investimenti sono Mobilita, con il 34,2 per cento, Attivita produttive e
opere pubbliche (17,8 per cento), Conoscenza, cultura e ricerca (10,1 per
cento) e Reti infrastrutturali (9,8 per cento).

Questi sono anche i1 macrosettori che hanno mostrato una dinamica
particolare nel tempo. Infatti, analizzandone 1’evoluzione temporale, anche
in comparazione con il dato nazionale (e utilizzando, quindi, i valori
procapite), essa evidenzia una forte crescita del settore Mobilita, a partire
dall’anno 1999, pit marcata in Umbria rispetto all’Italia, con una spesa di
circa 389 euro procapite nel 2006. Si evidenzia inoltre una dinamica
lievemente decrescente degli investimenti in Attivita produttive, a eccezione
in Umbria di un picco nell’anno 2000, legato alle spese per il ripristino delle
attivita produttive danneggiate dagli eventi sismici del 1999.

Per Reti infrastrutturali si assiste a una dinamica decrescente, piu evidente
in Umbria, dove nel 2006 si registra un valore procapite pitu che
dimezzato rispetto al dato nazionale (cfr. Figura 6.11 e Figura 6.12).
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FIGURA 6.11 - UMBRIA - SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI IN CONTO CAPITALE
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

FIGURA 6.12 - ITALIA - SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI IN CONTO CAPITALE
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Infine per Conoscenza, cultura e ricerca in Umbria si riscontra un
andamento crescente fino al 2004, per poi decrescere nell’ultimo biennio.

Incrociando i dati della spesa per investimenti per settore con i livelli di
governo,
diverse attribuzioni di funzione e competenza, con le Amministrazioni

si nota una concentrazione essenzialmente derivante dalle
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Centrali che investono soprattutto in Viabilita, Servizi generali e
Previdenza e le Amministrazioni Regionali che si concentrano in Sanita e
Attivita produttive e opere pubbliche.

Le Amministrazioni Locali investono soprattutto in Amministrazione
generale, Viabilita, Istruzione, Cultura ed Edilizia abitativa, mentre le
Imprese Pubbliche Locali in Umbria investono essenzialmente nel settore
Acque, presumibilmente in ragione della attribuzione di funzioni a loro
delegate, Altri trasporti, Edilizia abitativa e Altre in campo economico.

Le Imprese Pubbliche Nazionali, ovviamente, investono soprattutto in
Energia, Telecomunicazioni e Trasporti.

6.3.2  Focus sui trasferimenti in conto capitale a famiglie e imprese private

In Umbria I’andamento nel tempo dei trasferimenti in conto capitale
mostra significative differenze rispetto all’Italia e al Centro, come emerge
dalla Figura 6.13.

Mentre infatti si assiste a una sostanziale coincidenza dei valori nel primo
triennio, essi - a partire dal 1999, in coincidenza con 1’evento sismico -
registrano un notevole e costante aumento nel tempo, fino a raggiungere
valori procapite molto piu elevati rispetto all’Italia (ad esempio nel 2003,
778 euro procapite rispetto ai 312 dell’Italia).

FIGURA 6.13 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Altrettanto particolare, sempre a causa del terremoto, ¢ la ripartizione dei
trasferimenti tra famiglie e imprese, che mostra per I’'Umbria (cfr. Figura
6.14) un peso piu rilevante, rispetto al Centro e all’Italia, dei trasferimenti
alle famiglie (41 per cento nella media del periodo rispetto al 20,4 per
cento del Centro e al 14,2 per cento dell’Italia).

FIGURA 6.14 - SPA — QUOTA DEI TRASFERIMENTI A FAMIGLIE E IMPRESE PRIVATE SU
TOTALE TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE (valori percentuali, media
1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Tale fenomeno si registra, infatti, a partire dal 1999, raggiungendo nel
2004 il suo massimo (in quell’anno, in Umbria, il 70 per cento dei
trasferimenti ¢ destinato a famiglie). Inoltre, come emerge dalla Figura
6.15, la peculiarita dell’Umbria ¢ riconducibile proprio alla dinamica dei
trasferimenti in conto capitale alle famiglie.

Focalizzando I’attenzione su questi ultimi, e confrontandone 1’andamento
nel tempo con Italia e Centro, si nota chiaramente la forte espansione a
partire dal 1999.
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FIGURA 6.15 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La gran parte dei trasferimenti alle famiglie ¢ destinato al macrosettore
Attivita produttive e opere pubbliche, che assorbe circa il 64 per cento,
seguito da Ambiente e gestione del territorio con circa il 19 per cento ¢ da
Amministrazione generale con il 10 per cento (cfr. Figura 6.16). Anche in
Italia, il settore prevalente cui sono destinati i trasferimenti alle famiglie ¢
quello delle Attivita produttive e opere pubbliche, perd con una percentuale
di 20 punti inferiore, seguito da Conoscenza, cultura e ricerca.

FIGURA 6.16 - UMBRIA - SPA - SPESA PER TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A
FAMIGLIE PER MACROSETTORE (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Se si analizzano i trasferimenti alle famiglie in conto capitale per livelli di
governo, si vede come, mentre fino al 1998 vi contribuivano in parti
eguali le Amministrazioni Centrali, Regionali e Locali, a partire dal 1999
si assiste a un forte aumento dei trasferimenti dalle sole Amministrazioni
Locali (cfr. Figura 6.17).

FIGURA 6.17 - UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE DA
AMMINISTRAZIONI CENTRALI, REGIONALI E LOCALI (milioni di euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

In Italia, invece, nel periodo 1996-2006, le Amministrazioni Regionali
sono il livello di governo dal quale derivano, fino al 2000, circa la meta
dei trasferimenti alle famiglie; a partire dal 2001, invece, si assiste a una
crescita dei trasferimenti provenienti dalle Amministrazioni Locali.
Passando all’analisi dei trasferimenti in conto capitale alle imprese
private, in Umbria si registra una loro espansione nel periodo 1999-2002
(gli anni in cui si ¢ concentrata la spesa per il ripristino delle attivita
produttive e per le opere pubbliche, in seguito all’evento sismico) piu
forte rispetto all’Italia e al Centro (cfr. Figura 6.18).

La scelta, infatti, fu di dare priorita alla ricostituzione del capitale
economico esistente, al fine di evitare una prolungata stagnazione
economica in vaste aree del territorio regionale. Negli ultimi tre anni i
valori tendono a riavvicinarsi a quelli medi nazionali.
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FIGURA 6.18 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A IMPRESE
PRIVATE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Riguardo ai principali macrosettori (cfr. Figura 6.19), i trasferimenti in conto
capitale alle imprese in Umbria si concentrano - analogamente a quanto
avviene nel resto d’Italia - nei macrosettori Attivita produttive e opere
pubbliche (circa il 65 per cento del totale nella media del periodo 1996-2006),
Mobilita e Conoscenza, cultura e ricerca (attorno al 10 per cento).

FIGURA 6.19 - UMBRIA - SPA - SPESA PER TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A
IMPRESE PRIVATE PER MACROSETTORE (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Infine, se si analizza da quale livello di governo sono effettuati i
trasferimenti alle imprese, nel periodo 1996-2006, si nota come in Umbria
essi derivino in misura pressoché analoga dalle Amministrazioni Centrali
(circa 46 per cento) e da quelle Regionali (circa 44 per cento), seguite
dalle Amministrazioni Locali con circa 1’8 per cento. Il dato ¢ molto
diverso rispetto all’ltalia, dove c’¢ una netta prevalenza delle
Amministrazioni Centrali (circa il 60 per cento).

Va precisato perd che il dato, essendo una media del periodo 1996-2006,
risente fortemente dell’effetto sisma.

Infatti, se si considerano le evoluzioni temporali, si nota come nel periodo
1999-2002 ci sia stata una evidente espansione dei trasferimenti regionali
che ha influito sulla distribuzione complessiva. Il fenomeno tende a essere
assorbito nel periodo 2003-2006.

FIGURA 6.20 - UMBRIA - SPA -TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A IMPRESE PRIVATE
PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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7. La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale

1/ settore prevalente di spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale in Umbria é quello
delle Attivita produttive e opere pubbliche. Il processo di societarizzazione dei servizi pubblici
locali e di decentramento territoriale ha avuto in Umbria un leggero ritardo temporale

rispetto alle altre realta regionali ma ha ormai ampiamente raggiunto il livello nazionale.

Nel territorio dell’Umbria operano, accanto agli enti delle Amministrazioni
Centrali, alle IPN, alle Amministrazioni Regionali e Locali, altri soggetti a
rilevanza regionale e locale (cfr. Figura 7.1). I CPT offrono un quadro
informativo dei flussi finanziari dei numerosi enti dipendenti e/o controllati
dagli Enti pubblici regionali e locali'®. Tale comparto risente delle
modifiche normative che si succedono nel tempo nei diversi settori e cio
porta a una estrema variabilita del contesto subregionale per natura degli
enti e per tipo di contabilita. La gestione dei servizi pubblici locali ha subito
diversi cambiamenti: si ¢ passati da aziende municipalizzate ad aziende
speciali, trasformate poi in societa per azioni o a responsabilita limitata'".

FIGURA 7.1 - UMBRIA - NUMERO DI ENTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (valori
percentuali, media 2000-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

10 Per dettagli sugli Enti del Settore Pubblico Allargato cfr. Appendice a.3 e a.9. In
particolare il totale di Imprese Pubbliche Locali e Enti dipendenti include le categorie
Societa e Fondazioni partecipate a livello regionale e subregionale, Enti dipendenti di
livello regionale e subregionale, Consorzi e forme associative di livello regionale e
subregionale, Aziende e istituzioni a livello regionale e subregionale.

" Trattandosi di enti che hanno assunto rilevanza nell’assetto istituzionale a partire dalle
riforme attuate alla fine degli anni Novanta (cfr. Capitolo 3), le analisi proposte nel
presente capitolo considerano il 2000-2006 come periodo di riferimento.

68




La spesa totale di questi soggetti in Umbria nel 2006 ¢ pari a 663,3 milioni di
euro a prezzi costanti 2000. Essa nel 2000 era pari a 447,2 milioni di euro, e
si ¢ incrementata quindi di circa il 6,8 per cento all’anno (cfr. Figura 7.2).
Tale spesa rappresenta nel 2006 il 5,6 per cento del totale della spesa del
Settore Pubblico Allargato.

FIGURA 7.2 - UMBRIA - SPESA TOTALE DEGLI ENTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE
(milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Analizzando la distribuzione della stessa spesa rispetto al tipo di ente e
soggetto di rilevanza regionale e locale, in Umbria oltre il 75 per cento di
spesa ¢ erogato dalle Societa partecipate, seguite dalle Aziende con circa il
14 per cento (cfr. Figura 7.3).

FIGURA 7.3- UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER CATEGORIA DI ENTI A RILEVANZA
REGIONALE E LOCALE (valori percentuali, media 2000-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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I macrosettori in cui tali soggetti agiscono in prevalenza, nella media 2000-
2006, sono in Umbria Attivita produttive e opere pubbliche (39,2 per cento),
Mobilita (23,4 per cento), Ciclo integrato dell’acqua (11,1 per cento), Sanita
(5,7 per cento) e Conoscenza, cultura e ricerca (4,6 per cento). Il fatto che il
settore prevalente di spesa sia Attivita produttive e opere pubbliche e che i
principali soggetti erogatori siano societa partecipate di livello subregionale ¢
spiegato dalla presenza in questo gruppo di numerose societa multiservizi a
livello locale, che gestiscono rilevanti attivita in vari campi dell’economia, e
dalla presenza di alcune societa legate alle attivita di ricostruzione post sisma.
Focalizzando I’attenzione sui settori prevalenti, e analizzandone I’andamento
nel tempo, si riscontra un aumento del macrosettore Mobilita, nonché del
macrosettore Ciclo integrato dell’acqua (cfr. Figura 7.4).

FIGURA 7.4 - UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE DI ENTI DI RILEVANZA REGIONALE E LOCALE

NEI PRINCIPALI MACROSETTORI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
Il macrosettore Attivita produttive (il piu rilevante, e quindi rappresentato

graficamente a parte) registra una flessione nel periodo 2001-2004, per poi
tornare sui livelli del 2001 nell’ultimo biennio (cfr. Figura 7.5).
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FIGURA 7.5- UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE DI ENTI DI RILEVANZA REGIONALE E
LOCALE IN ATTIVITA PRODUTTIVE E OPERE PUBBLICHE (milioni di euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

7.1 Le Imprese Pubbliche Locali

Le IPL erogano in Umbria nel 2006 oltre il 95 per cento della spesa dei
soggetti a rilevanza regionale e locale, passata nel periodo 2000-2006 da
circa 515 a 726 euro procapite. Nonostante questo notevole incremento, essa
si mantiene al di sotto di quella nazionale e, ancor piu, di quella del Centro,
pari nel 2006 rispettivamente a 758 e 810 euro procapite (cfr. Figura 7.6).

FIGURA 7.6 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA TOTALE PROCAPITE (euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Analizzandone la composizione settoriale si conferma quanto riportato nel
paragrafo precedente, e cio€ una “specializzazione” delle IPL dell’Umbria in
Attivita produttive e opere pubbliche (40,7 per cento delle erogazioni rispetto
al 18,4 per cento del dato nazionale), dovuta in particolare alla presenza di
alcune societa multiservizi; seguono le spese in Mobilita (25 per cento in
Umbria, 23,6 per cento in Italia e 26,7 per cento nel Centro); rimarchevole ¢
la differenza esistente in Reti infrastrutturali, che in Italia e nel Centro pesa
molto di piu rispetto all’Umbria (cfr. Figura 7.7).

Prendendo quindi in considerazione 1’analisi della composizione della
spesa delle Imprese Pubbliche Locali per categoria, in Umbria ¢
prevalente la forma giuridica della Societa partecipata, che rappresenta
nella media del periodo 2000-2006 circa il 79,8 per cento del totale, in
linea con il dato dell’Italia e del Centro.

Inoltre, in Umbria si registra un peso di Aziende e Istituzioni locali pari a
circa il 16 per cento della spesa, analogo a quello del Centro e lievemente
superiore a quello nazionale, che si attesta al 13,3 per cento (cfr. Figura 7.8).
Le Societa partecipate dedicano la loro attivita ai macrosettori Attivita
produttive e opere pubbliche, Ciclo integrato dell’acqua e Mobilita.

Le Aziende e le istituzioni, invece, si concentrano sui macrosettori Opere
pubbliche e Sanita.

I Consorzi, infine, rivolgono le loro attivita soprattutto al macrosettore
Ambiente e gestione del territorio.
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FIGURA 7.7- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA PER MACROSETTORI
percentuali, media 2000-2006)
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(valori
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FIGURA 7.8 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA PER CATEGORIE DI ENTI (valori
percentuali, media 2000-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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7.2 1l fenomeno di societarizzazione dei servizi pubblici locali

Il processo di societarizzazione, ossia il passaggio da Enti dipendenti,
Consorzi e Aziende a Societa, in Umbria si ¢ verificato al pari delle altre
realta regionali, sia pure con un leggero ritardo temporale.

FIGURA 7.9- SPESA DELLE SOCIETA PARTECIPATE SU TOTALE ENTI DI RILEVANZA
REGIONALE E LOCALE (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Nel paragrafo precedente si ¢ analizzata la composizione della spesa delle
IPL per categoria, evidenziando che I’Umbria presenta, nella media del
periodo 2000-2006, una situazione analoga all’Italia e al Centro riguardo
la presenza di Societa partecipate nel territorio. Tuttavia, se si osserva
I’andamento nel tempo della percentuale di spesa effettuata dalle Societa
partecipate (cfr. Figura 7.9), si nota che il fenomeno di societarizzazione
dei servizi pubblici locali in Umbria ha rapidamente raggiunto e superato
il livello del dato nazionale e di quello del Centro, posizionandosi nel
2006 a una percentuale pari a oltre 1’81 per cento.

7.3 1l decentramento territoriale

In Italia, nel tempo, si ¢ assistito a un fenomeno di localizzazione dei servizi,
ossia servizi che prima erano gestiti da soggetti controllati o dipendenti dalle
Amministrazioni Regionali sono mano a mano diventati di competenza di
soggetti controllati o dipendenti dalle Amministrazioni Locali. In Umbria
anche in questo caso, si € assistito a un rapido processo di convergenza verso
i valori dell’Italia e del Centro, sempre a partire dal 2002 (cfr. anche i
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Paragrafi 3.1 e 4.2). Infatti, nel 2000 la quota di spesa erogata dai soggetti
dipendenti o controllati dalle Amministrazioni Locali rappresentava in
Umbria il 61,5 per cento rispetto al 69,5 per cento nazionale e al 75,7 per
cento del Centro, mentre nel 2006 tale quota ha raggiunto il 74,6 per
cento, rispetto a circa il 75,1 per cento dell’Italia e il 78,5 per cento del
Centro (cfr. Figura 7.10). Va sottolineato che 1’anomalia del 2005, che
vede una forte riduzione della quota di spesa erogata dal livello locale, ¢
da attribuire unicamente a un incremento notevole in quell’anno della
spesa in conto capitale nel settore Altri trasporti, sostenuta dalle societa
partecipate a livello regionale. Tale anomalia ¢ in gran parte dovuta a
riclassificazioni contabili.

FIGURA 7.10 - QUOTA DELLA SPESA DEI SOGGETTI DIPENDENTI O CONTROLLATI DALLE
AMMINISTRAZIONI LOCALI SU TOTALE ENTI DI RILEVANZA REGIONALE E
LOCALE (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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PARTE III - LE ENTRATE PUBBLICHE NELLA REGIONE

8. Le entrate del Settore Pubblico Allargato

Le entrate del Settore Pubblico Allargato in Umbria, nel periodo 1996-2006, presentano un
andamento analogo a quello dellltalia e una composizione tra entrate correnti e in conto

capitale altrettanto omogenea al dato nazionale.

Le entrate totali del SPA in Umbria nel 2006 ammontano a 13.595 milioni
di euro (valori a prezzi costanti 2000). Nel periodo 1996-2006 sono
aumentate mediamente di circa 1’1,7 per cento 1’anno, rispetto a un
incremento nazionale di circa 11,9 per cento (cfr. Figura 8.1).

Nel periodo 1996-2006 le entrate pubbliche in Umbria presentano un
andamento analogo a quello dell’Italia, e crescono in particolare nel periodo
1999-2001, per poi ridursi nel 2004-2005 e tornare a crescere nel 2006.
Rispetto ai dati del Centro, si nota una distanza che si mantiene
costantemente superiore ai 2 mila euro procapite, ¢ che dipende
essenzialmente dalla presenza delle Amministrazioni Centrali e delle IPN,
che hanno sede nel Lazio.

FIGURA 8.1 - UMBRIA - SPA - ENTRATE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Analizzando la composizione delle entrate in conto corrente e in conto
capitale si nota una sostanziale omogeneita tra il dato dell’Umbria e quello
dell’Italia, dove le entrate correnti rappresentano rispettivamente il 93,3 e il
94 per cento delle entrate totali. I dato del Centro ¢ inferiore di circa 2 punti
percentuali (cfr. Figura 8.2).
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FIGURA 8.2 - SPA - ENTRATE PER MACROCATEGORIE ECONOMICHE (valori percentuali,
media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Se si analizza ’andamento temporale delle entrate correnti non si riscontrano
differenze di rilievo rispetto all’andamento delle entrate totali, essendo le
entrate correnti pari a circa il 93 per cento del totale (cfr. Figura 8.3).

FIGURA 8.3 - SPA - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Invece, dall’analisi dell’andamento delle entrate in conto capitale si nota una
evoluzione pressoché identica tra Umbria e Italia, con un incremento nel
periodo 2001-2003 quasi completamente compensato dalle contrazioni
registrate nel 2004-2006 (cft. Figura 8.4).

FIGURA 8.4- SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

In particolare, va notato che nel 2001 le entrate procapite in conto capitale in
Umbria ammontavano a 1.084,7 euro, mentre nel 2006 sono scese a 747,3.
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9. Le entrate correnti

Le entrate correnti rappresentano in Umbria il 93,3 per cento delle entrate totali con ancora

una netta prevalenza delle entrate derivanti aal livello nazionale.

Analizzando la composizione delle entrate correnti per livelli di governo,
I’Umbria mostra ancora una netta prevalenza di quelle derivanti dal livello
nazionale: le Amministrazioni Centrali per un 68 per cento nella media del
periodo 1996-2006 e le Imprese Pubbliche Nazionali per circa un 15 per
cento. Quindi, oltre 1’80 per cento delle entrate correnti in Umbria dipende
dal livello centrale (cfr. Figura 9.1).

FIGURA 9.1 - UMBRIA - SPA - ENTRATE CORRENTI PER LIVELLI DI GOVERNO (valori
percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Passando all’analisi per livelli di governo, si evidenzia per ’Umbria un
andamento analogo a quello del Centro e dell’Italia per le entrate correnti
delle Amministrazioni Centrali (cfr. Figura 9.2), sebbene il dato sia
costantemente inferiore a quello nazionale (e a quello del Centro).
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FIGURA 9.2 - AMMINISTRAZIONI CENTRALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate delle Amministrazioni Regionali dell’Umbria si collocano invece
sempre al di sopra di quelle dell’Italia e del Centro, anche se si evidenzia una
flessione nel periodo 2001-2003, con un successivo forte recupero nel 2004,
La spiegazione risiede in una notevole riduzione nel 2002 dei trasferimenti
correnti dal livello centrale e nel 2003 dagli incassi derivanti da tributi propri
e imposte indirette (si ricordi che gli incassi dipendono in ogni caso dalle
Amministrazioni Centrali), solo parzialmente compensata dall’aumento dei
trasferimenti alle Amministrazioni Locali (cft. infra). Tale andamento ¢ stato
recuperato completamente nel 2004. Il dato ¢ influenzato inoltre
dall’aumento di popolazione registratosi nel periodo 2001-2003.

Anche il biennio 2005-2006 registra i fenomeni sopradescritti: una
riduzione nel primo anno a cui segue un incremento nel secondo. Il dato
anche in questo caso dipende dai tempi di erogazione delle risorse dal
livello centrale (cfr. Figura 9.3).
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FIGURA9.3- AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate correnti procapite delle Amministrazioni Locali in Umbria
registrano un andamento in linea con il dato nazionale, a eccezione del
2000-2003 dove, come gia detto, si ¢ registrato un picco dei trasferimenti
correnti alle Amministrazioni Locali da parte del livello centrale.

FIGURA 9.4 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate correnti procapite delle IPN in Umbria tendono a crescere come
quelle nazionali. Tuttavia, il ritmo di crescita piu elevato dell’Umbria la
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porta, dal 2004, a superare Centro e Italia. Poiché le entrate correnti delle
IPN derivano quasi totalmente da Vendita di beni e servizi, andrebbe
approfondita la ragione di questo notevole aumento (cfr. Figura 9.5).

FIGURA 9.5- IMPRESE PUBBLICHE NAZIONALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a

prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Infine, per quanto riguarda le IPL, il livello procapite di entrata ¢ in Umbria
notevolmente piu basso, e questo si deve, presumibilmente, al minore peso
che proprio le IPL hanno sul complesso dell’economia regionale. Anche se
Umbria, Centro e Italia presentano un andamento crescente (cfr. Figura 9.6).

FIGURA 9.6 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a

prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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10. Le entrate in conto capitale

Le entrate in conto capitale rappresentano in Umbria il 6,7 per cento delle entrate totali e nel

periodo 1996-2006 sono aumentate mediamente di circa il 3 per cento l'anno.

Le entrate in conto capitale del SPA in Umbria nel 2006 ammontano a
650 milioni di euro (valori a prezzi costanti 2000). Nel periodo 1996-
2006 sono aumentate mediamente di circa il 3 per cento I’anno.
Analizzando la composizione delle entrate in conto capitale per ciascun
livello di governo e confrontandola con quella del Centro e dell’Italia,
emerge per I’Umbria una sostanziale coincidenza con la distribuzione
delle entrate del Centro.

In Umbria la quota di entrate incassate dalle Amministrazioni Locali ¢
pari al 10 per cento, un livello inferiore sia al dato nazionale (che si
attesta su una quota pari a circa il 13 per cento) che a quello del Centro
(che presenta un valore pari a circa 1’11 per cento).

In Umbria le Amministrazioni Centrali rappresentano in media circa il
62 per cento delle entrate in conto capitale (in Italia esse sono pari a
circa il 58 per cento), seguite dalle Imprese Pubbliche Nazionali, con
circa il 18 per cento, mentre in Italia il dato arriva a circa il 21 per cento
(cfr. Figura 10.1).
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Figura 10.1- SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori
percentuali, media 1996-2006)
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11. 11 finanziamento degli Enti locali: tributi propri, devoluzioni e
trasferimenti

In Umbria si osserva un andamento pit elevato della media nazionale per i trasferimenti in
conto capitale dallo Stato alle Amministrazioni Regionali nel periodo 2000-2002, legato alla

ricostruzione delle aree colpite dal sisma.

A partire dal 1997, nelle regole di finanziamento di Regioni ed Enti locali
sono intervenute importanti innovazioni circa le modalita di erogazione
dei trasferimenti erariali agli Enti locali, nonché riguardo I’emanazione di
nuove norme in materia di contabilita, equilibrio e dissesto finanziario.
Infatti, rispetto a un sistema di finanziamento regionale caratterizzato
dalla prevalenza di entrate a destinazione vincolata, il processo che si ¢
avviato consentira alle Regioni - una volta a regime - di indirizzare
autonomamente le proprie risorse al finanziamento di attivita e programmi
considerati prioritari, nonché di variare e differenziare i livelli di fiscalita.
La revisione del ruolo delle Regioni nell’ambito dell’ordinamento
pubblico italiano (avviatasi con il D.lgs. 56/2000) appare in ogni caso
ancora dipendente dagli esiti di quel processo di rafforzamento delle
autonomie locali che viene definito come “costruzione del federalismo”.

11.1  Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Regionali

Analizzando I’andamento nel tempo della quota dei tributi rispetto ai
trasferimenti dallo Stato, in Umbria si assiste, sin dal 1997 ¢ in modo piu
evidente dall’anno 2000 (in occasione dell’introduzione dell’Irap e
dell’Addizionale regionale all’Irpef con il D.lgs. 446/97 e del D.lgs.
56/2000 che ha modificato il sistema di finanziamento delle Regioni a
Statuto ordinario) a uno spostamento nell’acquisizione di risorse dai
trasferimenti dallo Stato ai tributi, propri o devoluti (cfr. Figura 11.1).
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FIGURA 11.1- UMBRIA - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI E TRASFERIMENTI DALLO STATO
PROCAPITE PER LE AMMINISTRAZIONI REGIONALI (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Confrontando i dati dell’Umbria con quelli della macroarea di riferimento
e dell’ltalia, non si notano peraltro sostanziali differenze, né nella
dimensione quantitativa né nell’andamento temporale.

Uniche eccezioni per I’Umbria riguardano il picco di trasferimenti del
periodo 2000-2001 (conseguente al piu volte ricordato “effetto sisma”™) e,
soprattutto, il valore dei tributi propri e devoluti piu alto che si riscontra in
Umbria tra il 2004 e il 2006 (cfr. Figura 11.2).

In particolare, nel 2006 il livello di tributi propri e devoluti incassati per
abitante in Umbria era di 1.877,9 euro, rispetto ai 1.649,8 dell’Italia e ai
1.437,7 del Centro. Tale dato, riferito alle riscossioni, meriterebbe una
specifica riflessione, tenendo presente che in Umbria, se si eccettua un
piccolo intervento di ritocco delle aliquote IRPEF (+0,2 per cento a partire
dall’esercizio 2002), peraltro con esenzione del primo scaglione di reddito
e quindi con esclusione di una rilevante quota di popolazione, non ci sono
stati interventi in materia di politica fiscale.
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FIGURA 11.2 - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI
(euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Per quanto riguarda i trasferimenti dallo Stato alle Amministrazioni
Regionali, essi passano da 1.155,5 euro procapite del 1996 ai 330,5 del 2006
(cft. Figura 11.3). L’andamento dei trasferimenti € quindi calante, cosi come
avviene in Italia e nella macroarea. Tuttavia, si evidenzia a partire dal 2000
una forte influenza dell’effetto sisma, che porta I’'Umbria a un incremento
dei trasferimenti dallo Stato alle Amministrazioni Regionali, che tende a
decrescere solo dal 2002, facendo in ogni caso segnare anche nel 2006 un
valore piu elevato della macroarea, anche se inferiore al dato nazionale (pari
a 358,7 euro procapite).

FIGURA 11.3 - TRASFERIMENTI PROCAPITE DALLO STATO ALLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI
(euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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11.2  Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Locali

Analizzando 1’andamento nel tempo della quota dei tributi locali, propri e
devoluti, rispetto ai trasferimenti da Stato e Regione, in Umbria si assiste a
un moderato incremento dei primi nel periodo 1996-2006 e a un analogo
andamento da parte dei secondi, che continuano a crescere anche nel
periodo considerato, se si eccettua la flessione del 2005 (cfr. Figura 11.4).

FIGURA 11.4 - UMBRIA - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI E TRASFERIMENTI PROCAPITE DA
STATO E REGIONE PER LE AMMINISTRAZIONI LOCALI (euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Confrontando i dati dell’Umbria con quelli della macroarea e dell’Italia
(cfr. Figura 11.5), si evidenzia infatti un andamento molto simile per
I’evoluzione dei tributi propri e devoluti. In ogni caso il valore procapite
dei tributi locali in Umbria si mantiene (a partire dal 2000) sempre
superiore al livello nazionale ma inferiore a quello della macroarea.
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FIGURA 11.5 - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE DELLE AMMINISTRAZIONI LOCALI (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Viceversa (cfr. Figura 11.6) I’analisi dei trasferimenti da Stato e Regioni
mostra una differenza tra 1’Umbria e le altre ripartizioni. Infatti, in
Umbria, probabilmente sempre a causa dell’effetto sisma, il valore dei
trasferimenti procapite si mantiene sempre al di sopra del valore della
macroarea e dell’Italia.

FIGURA 11.6 - TRASFERIMENTI PROCAPITE DALLO STATO E DALLE REGIONI ALLE
AMMINISTRAZIONI LOCALI (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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12. Il finanziamento delle Imprese Pubbliche Locali:
trasferimenti e vendita di beni e servizi

1l livello di autonomia delle Imprese Pubbliche Locali é in Umbria piuttosto elevato, come

dimostra l'alta quota delle entrate derivanti dalla vendita di beni e servizi.,

Questo focus ha I’obiettivo di mettere in evidenza quanto le entrate delle
IPL siano riconducibili al finanziamento da parte della PA (trasferimenti)
e quanto, invece, alla loro attivita di mercato (vendita di beni e servizi).

FIGURA 12.1 - UMBRIA - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - VENDITA DI BENI E SERVIZI E
TRASFERIMENTI DA STATO, REGIONI E ENTI LOCALI (milioni di euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

In linea generale, ’andamento nel tempo mostra per I’Umbria una quota
di finanziamento delle proprie attivita da parte delle IPL con risorse di
mercato (vendita di beni e di servizi) superiore rispetto ai trasferimenti da
Stato, Regioni ed Enti locali per tutto il periodo, fenomeno che ha
cominciato ad accentuarsi a partire dal 2000 (cfr. Figura 12.1).

12.1  Focus sulla composizione dei trasferimenti

Porre I’attenzione sulla distinzione tra i trasferimenti ricevuti dagli enti
della Pubblica Amministrazione e le entrate derivanti dalla vendita di beni
e servizi consente di valutare il grado di indipendenza delle IPL dagli enti
che le controllano e I’ attivita di mercato da loro svolta.
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FIGURA 12.2 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI — QUOTA DEI TRASFERIMENTI DA STATO,
REGIONI E ENTI LOCALI SU TOTALE ENTRATE (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Come emerge dalla Figura 12.2, confrontando I’evoluzione temporale in
Umbria, in Italia e nella macroarea di riferimento, la quota dei
trasferimenti alle IPL rappresenta una percentuale inferiore al 30 per cento
del totale delle entrate. In particolare, in Umbria essa si riduce dal 23,5 per
cento all’8 per cento nel periodo 1996-2006. Peraltro essa, pur
mantenendosi superiore a quella registrata in Italia e nel Centro fino al
2000, ha subito un forte calo a partire dall’anno successivo che I’ha
portata a scendere progressivamente, fino a collocarsi al di sotto della
media italiana (anche se ancora superiore a quella del Centro).

Nel 2006, circa il 77 per cento dei trasferimenti da Stato, Regioni ed Enti
locali alle IPL in Umbria ¢ di natura corrente; il dato ¢ superiore a quello
del Centro e anche a quello nazionale. Va rilevato che in Umbria si assiste
a un progressivo aumento della quota dei trasferimenti correnti, mentre
nel Centro accade 1’esatto contrario.

12.2  Focus sui trasferimenti complessivi e sulla vendita di beni e
servigi

11 livello di autonomia delle IPL nel territorio ¢ piuttosto elevato, come
dimostra 1’alta quota delle entrate derivanti dalla vendita di beni e servizi
rapportate all’ammontare delle entrate derivanti dalla somma di
trasferimenti e vendita di beni e servizi. Tale grado di autonomia tende ad
aumentare nel tempo, in tutte le realta territoriali (cfr. Figura 12.3).
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Per I’Umbria, nel periodo 1996-2006, si registra un incremento piu
elevato del dato nazionale e del Centro, che avvicinano la percentuale di
Vendita di beni e servizi sul totale ai valori dell’Italia e della macroarea di
riferimento. Nel 2006 la quota di Vendita di beni e servizi in Umbria
rappresenta 1’89,5 per cento, superando quindi il dato nazionale, pari
all’87,7 per cento.

FIGURA 12.3 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI — QUOTA DI VENDITA DI BENI E SERVIZI SU
TOTALE TRASFERIMENTI E VENDITA DI BENI E SERVIZI (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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PARTE 1V — ALTRE CARATTERISTICHE DI FINANZA
PUBBLICA NELLA REGIONE

13. I Servizi Pubblici Locali in Umbria

In Umbria nel 2006 il settore Mobilita (che comprende Viabilita e Altri trasporti) rappresenta
circa il 21,5 per cento della spesa totale delle Imprese Pubbliche Locali. In particolare la
spesa di tale categoria di enti per Altri trasporti che é essenzialmente spesa corrente,
presenta negli ultimi anni un livello procapite lievemente superiore a quello nazionale. In
Umbria la spesa per Altri trasporti delle IPL é rappresentata quasi esclusivamente da Societad

a partecipazione subregionale, in analogia al dato nazionale

Nell’economia aperta e competitiva in cui siamo immersi, le “prestazioni”
economiche vedono sempre piu spesso, fra i protagonisti, i sistemi locali
per lo sviluppo, caratterizzati dall’integrazione fra imprese e territorio.
Anche nelle realta come 1’Umbria, 1’esigenza di integrazione fra imprese ¢
territorio ¢ forte e deve trovare culture e strumenti idonei per essere
soddisfatta. Uno dei significati di fondo del Patto per lo sviluppo
dell’Umbria (cfr. Capitolo 2) lo si ritrova in tale ricerca d’integrazione e
sinergia, nello sforzo di fare sistema.

Peraltro, il crescente peso della erogazione di servizi pubblici da parte di
imprese locali ¢ rinvenibile nel costante aumento della spesa erogata da
detti soggetti, che (cfr. Figura 4.10) aumenta sensibilmente tra il 2004 e il
2006, in conseguenza anche del processo di societarizzazione, come
analizzato nel Capitolo 7.

Parimenti cresce anche il volume di entrate di tale livello di governo,
come risulta, ad esempio, dalla Figura 9.6. Tra 1’altro, buona parte di tali
entrate, e in misura via via crescente a partire dal 2003 (cfr. Figura 12.1),
si deve alla vendita di beni e servizi.

La Giunta regionale, avendo a riferimento anche le concrete dinamiche
presenti nel settore, sia di mercato, sia normative, sia locali, sia nazionali,
¢ intervenuta (Deliberazione della Giunta regionale del 7 giugno 2006 n.
935) con due atti principali:

- un DDL sulla regolamentazione dei Servizi Pubblici Locali,
con particolare riguardo alla tutela del patrimonio pubblico e
alle forme di affidamento;

- un documento politico di indirizzi per la riorganizzazione del
settore dei Servizi Pubblici Locali in Umbria, in direzione
dell’integrazione, aggregazione e crescita dimensionale e
qualitativa delle realta aziendali pubbliche e miste esistenti.
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La disciplina normativa dei Servizi Pubblici Locali

Normativamente a livello nazionale, negli ultimi dieci anni, si ¢ assistito ad una sorta di
continuum caratterizzato da un susseguirsi di evoluzioni e involuzioni, accelerazioni
nell’innovazione e proroghe dell’esistente che ha determinato, complessivamente,
incertezza strategica e danni alle comunita locali.

La situazione in atto ¢ basata su una disciplina di carattere generale, riferibile peraltro ai
soli servizi aventi “rilevanza economica”. L’elemento caratterizzante di tale quadro
normativo ¢ la facolta, lasciata alle istituzioni locali, di autoproduzione dei servizi, con
procedure e modelli organizzativi riconducibili all’in house providing, oppure al ricorso a
terzi, tramite procedure competitive. Fra tali due possibilita alternative, si colloca una terza
modalita gestionale, costituita dall’affidamento diretto dei servizi a societa miste, per le
quali il socio operativo privato, portatore non solo di capitali ma, soprattutto di capacita
gestionali industriali, sia scelto con procedure di evidenza pubblica.

Alla predetta normativa di portata generale (art.13 del TUEL del 2000) si affiancano,
tuttavia, normative settoriali specifiche che, in buona misura, la contraddicono, in quanto
non consentono, ad esempio, la liberta di scelta alle Amministrazioni Locali, alla quale
impongono il ricorso alle gare pubbliche per I’affidamento dei servizi. E il caso della
distribuzione del gas, dei trasporti pubblici locali e, piu recentemente, dei rifiuti urbani,
dopo I’entrata in vigore del contestato D.lgs.152/2006, noto anche come “delega
ambientale”. Per il servizio di distribuzione dell’elettricita, invece, piu che un vero e
proprio servizio pubblico locale, la normativa (decreto Bersani del 2000) sembra
configurare il decentramento di un servizio integrato nazionale, lasciando in capo alle
autorita centrali la regolazione e gestione delle concessioni trentennali, senza procedure di
gara, e lasciando soprattutto in mano al monopolista nazionale, I’ENEL, il 90 per cento
della rete e degli utenti.

In questo insieme di norme generali e di norme di settore si rende oggettivamente
indispensabile un nuovo intervento legislativo nazionale di riordino, tenendo anche conto
che, in tale quadro di incertezza, alcune Regioni come I’Umbria, sono gia intervenute sulla
materia, con proprie discipline legislative regionali.

I1 DDL Atto Senato n. 772, cosiddetto Lanzillotta, sul riordino della disciplina dei Servizi
Pubblici Locali (presentato il 7 luglio 2006 e non approvato al termine della XV legislatura
appena conclusasi) costituisce il cuore normativo di tale processo di riforma del settore, in
quanto riguardava tutte le tipologie di servizi pubblici d’interesse generale.

L’impostazione del provvedimento era basata sui seguenti punti principali:

- regole e limiti di concorrenza concernono tutti i servizi d’interesse generale;

- spazi di riserva per gestioni “monopolistiche” sono eccezioni e deroghe;

- il ricorso a procedure d’affidamento diverse dalla gara va motivato;

- agli utenti va garantita tutela attraverso adeguate forme e strumenti.

L’ispirazione del provvedimento non era solo quella di tutelare la concorrenza, ma anche
quella di promuoverla attivamente, rompendo 1’involucro del “monopolio naturale”.
Il DDL Lanzillotta, infatti, riteneva che le finalita sociali proprie dei Servizi Pubblici
Locali (accessibilita fisica ed economica, universalita, continuita, sicurezza, qualitd)
potessero essere perseguite “di norma” e preferibilmente per mezzo di meccanismi
concorrenziali, rispetto ai quali il ruolo dell’Ente locale deve limitarsi alla regolazione,
rinunciando, in condizioni ordinarie di mercato, alla gestione.
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Il DDL della Giunta della Regione Umbria (approvato nella seduta del 7
giugno 2006 e a oggi all’esame della Commissione del Consiglio
Regionale), nell’ambito della riorganizzazione dei Servizi Pubblici Locali,
intende dare maggiore attenzione alla tutela del patrimonio economico e di
competenze specifiche accumulato presso le aziende locali a capitale
pubblico e misto; in tal senso, il mantenimento della gestione pubblica viene
bilanciato con le esigenze d’apertura alla concorrenza e di recupero
d’efficienza, per mezzo della scelta di partner industriali privati scelti con
selezione pubblica.
Si assegna inoltre grande rilievo al controllo di qualita e alla
valorizzazione del ruolo dell’utenza nella gestione dei servizi.
I DDL regionale detta norme sia per i servizi privi di rilevanza
economica, sia per quelli che hanno tale rilevanza (fra questi ultimi si fa
esplicito riferimento al servizio idrico integrato e a quelli di gestione dei
rifiuti urbani, di distribuzione del gas, di distribuzione dell’energia
elettrica e di trasporto pubblico locale).
Il progetto normativo regionale ha come finalita quella di rendere la
produzione di tali servizi compatibile non solo con le regole comunitarie
sulla concorrenza, ma anche con la sostenibilita nell’uso delle risorse
ambientali e con 1’accesso degli utenti/clienti in condizioni di universalita
e pari trattamento, garantendo la qualita e la continuita dei servizi. Tale
finalita viene perseguita tramite la separazione tra le funzioni di
programmazione, amministrazione e controllo e le attivita di produzione
ed erogazione dei servizi. Inoltre, allo sviluppo di un sistema
concorrenziale si ritiene debba affiancarsi la promozione di un processo di
aggregazione delle piccole e medie aziende che operano nel territorio,
unitamente al sostegno della partecipazione dei cittadini e dei consumatori
alle funzioni di indirizzo e controllo della qualita. 11 DDL regionale
stabilisce che la proprieta delle reti e degli impianti ¢ pubblica, incedibile e
indica tre fondamentali modalita di affidamento dei servizi:

- tramite gara pubblica;

- tramite affidamento diretto a societd controllate dagli Enti

affidanti;
- tramite affidamento diretto a societa interamente partecipate
dagli enti affidanti.

La proposta di legge disciplina i contenuti di base del contratto di servizio,
della carta dei servizi, delle tutele riservate al personale in tema di
sicurezza e in caso di subentro. Ampio spazio il DDL riserva alle attivita
di informazione e partecipazione e all’istituzione di un osservatorio dei
SPL a rilevanza economica.
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Con riferimento ai servizi privi di rilevanza economica, il DDL incentiva
le gestioni associate di tali servizi al fine di perseguire gestioni ottimali,
pur restando assai ampio il ventaglio delle modalita di gestione diretta
degli enti o tramite affidamento ad altri soggetti. In particolare, per i
servizi sociali, culturali, sportivi e del tempo libero si prevede uno
specifico e ampio ventaglio di possibilita di affidamento in capo a una
pluralita di soggetti. Le iniziative volte alla qualificazione gestionale di
tali servizi possono contare su diverse agevolazioni regionali, di tipo
anche finanziario, i cui beneficiari sono individuati tra le imprese
dell’economia sociale e nell’associazionismo.

Per quanto riguarda le diverse forme di aggregazione, la Regione Umbria
si distingue per avere un tessuto di piccola impresa, non strutturato per
distretti, filiere o gruppi integrati; anche le dinamiche istituzionali
orientate a far crescere la dimensione sovracomunale delle imprese sono
state caratterizzate da lentezza e incertezze e solo ora sembrano trovare un
forte rilancio con la riforma endoregionale e I’individuazione degli Ambiti
Territoriali Integrati.

In tale quadro il sistema di produzione umbro dei Servizi Pubblici Locali
si € caratterizzato per una sua sostanziale disomogeneitd: sono ancora
importanti le gestioni dirette e polverizzate da parte dei Comuni; dove i
processi di aggregazione sono stati piu forti, per effetto di disposizioni
legislative, come per I’idrico e i trasporti, la tendenza ¢ stata alla crescita
monosettoriale e non pluriservizi.

Gli elementi piu dinamici di tale quadro sono costituiti, nella realta perugina,
da aziende come GESENU (gestione dei rifiuti), APM (trasporto pubblico
locale) e Umbra Acque (acqua), che hanno sviluppato forme d’integrazione
orizzontale, con una forte capacita di operare anche in una dimensione
extraregionale, tipica delle “reti lunghe” di cooperazione; nell’area Foligno-
Spoleto, dagli sforzi recenti di crescita per aggregazione multifunzionale che
hanno visto confluire in VUS (Valle Umbra Servizi) molte aziende
pubbliche di quel territorio, in una logica d’integrazione di piu servizi; nel
ternano, da ASM (Azienda Speciale Multiservizi) che, nella realta umbra, ¢
I’unica ex-municipalizzata con consolidate caratteristiche di multiutility e che
attualmente ¢ impegnata nel dar vita a una nuova organizzazione unitaria ¢
integrata dei servizi pubblici locali per I’intero ambito provinciale (in tal
modo I’ambito ternano si propone di partecipare in modo unitario € con un
proprio modello, la multiutility, alle stesse iniziative di riorganizzazione
regionale del settore). Affinché 1’obiettivo di integrazione venga raggiunto,
occorre pensare ad “architetture organizzative e societarie” e a regole di
governance capaci di rispondere, complessivamente, alle esigenze di
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gestione industriale unitaria dei servizi, unitamente a quelle di
radicamento e rappresentanza territoriale.

13.1 I servizi di Trasporto Pubblico Locale

In questo paragrafo si approfondisce il tema della riforma del sistema del
Trasporto Pubblico Locale in Umbria, tema di notevole rilevanza nel
contesto piu ampio della riorganizzazione dei Servizi Pubblici Locali nella
regione. Le aziende che operano nei servizi di Trasporto Pubblico Locale
su gomma sono 24 di cui le tre principali sono societa per azioni a capitale
pubblico'” e tutte le altre private.

La Regione ha intenzione di attuare un processo di aggregazione tra le
aziende pubbliche (inclusa la Ferrovia Centrale Umbra) e costituire una
holding regionale del trasporto pubblico sia su gomma che su rotaia.

La questione delle aggregazioni e fusioni societarie si pone in Italia a fronte
di una frammentazione delle imprese che non si riscontra invece in Europa.
Nel luglio 2006 I’Umbria ha, in questo senso, sottoscritto un Protocollo
d’Intesa con tutti gli Enti proprietari delle aziende (Province di Perugia e
Terni, Comuni di Perugia, Terni e Spoleto) per “la riorganizzazione dei
servizi di trasporto pubblico regionale”. I risultati dei lavori del Comitato
Tecnico, previsto all’art. 7 del “Protocollo d’Intesa” tra Regione, Enti locali
e aziende del Trasporto Pubblico Locale, istituito per elaborare una proposta
di riorganizzazione di tale servizio regionale, hanno individuato quale
possibile conseguente struttura organizzativa quella della holding.

Nel novembre 2007, la regione Umbria ha presentato il Biglietto Unico
Perugia. L’iniziativa della tariffa unica a tempo per tutti i mezzi di trasporto
pubblico del capoluogo umbro rappresenta infatti una sperimentazione del
progetto piu ampio relativo al biglietto unico regionale.

Per I’anno 2008 si prevede di attivare un’aggregazione delle aziende umbre
del Trasporto Pubblico Locale capace di assicurare un servizio di Trasporto
Pubblico Locale qualitativamente migliore, piu efficiente, rispettoso
dell’ambiente, economicamente vantaggioso per 1’utente, che favorisca lo
sviluppo sociale del territorio. Fra gli obiettivi del Documento annuale di
Programmazione 2008-2010, rientra infatti la costituzione di questa societa
in ambito regionale. La holding favorira interventi mirati al contenimento
della spesa attraverso una rivisitazione dei criteri per 1’individuazione dei
servizi minimi favorendo I’integrazione modale e I’eliminazione delle inutili
€ onerose sovrapposizioni di servizi.

In Umbria il settore Mobilita (che comprende Viabilita e Altri trasporti)
nel 2006 rappresenta circa il 21,5 per cento della spesa delle IPL. Prima di

12 Si tratta in particolare di A.P.M. SpA, S.S.L.T. SpA, A.T.C. SpA.
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procedere all’analisi dei servizi di Trasporto Pubblico Locale, si
descrivono, nell’ambito della Banca Dati CPT, le principali caratteristiche
del settore Altri trasporti, in cui sono compresi i flussi finanziari delle
imprese pubbliche e a controllo pubblico che operano proprio nel
Trasporto Pubblico Locale.

Nel 2006 la spesa totale nel settore Altri trasporti del SPA ammontava in
Umbria a 532 milioni di euro (nel 1996 essa era pari a 347 milioni di
euro); tale settore rappresenta il 4,4 per cento del totale della spesa del
SPA, in linea con la quota dell’Italia (4,7 per cento) ¢ al di sotto di quella
del Centro (7,1 per cento). Nel periodo 1996-2006 in Umbria tale spesa ¢
quindi aumentata a un ritmo medio annuo pari al 4,4 per cento, superiore
rispetto a quello dell’Italia (3,7 per cento) e comunque meno elevato
rispetto a quello del Centro (5,6 per cento). In particolare contribuisce a
tale aumento la crescita della spesa delle IPN e delle IPL.

Come emerge dalla Figura 13.1, la spesa procapite del SPA in Umbria nel
settore Altri trasporti ¢ molto al di sotto di quella del Centro, influenzato
dalla presenza della Regione Lazio, alla quale vengono attribuite gran
parte delle spese delle Imprese Pubbliche Nazionali, mentre si mantiene in
linea con quella dell’Italia sino al 2000, anno a partire dal quale il ritmo di
crescita aumenta in misura maggiore (di un 4,1 per cento medio annuo nel
periodo che va dal 1996 al 2000 e di un 8,9 per cento medio annuo dal
2001 al 2005) a quello nazionale, portando infatti la spesa procapite
dell’Umbria su valori superiori a quelli nazionali; nel 2006 la spesa si
riporta allo stesso livello di quella nazionale.

FIGURA 13.1 - SPA - ALTRI TRASPORTI - SPESA PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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La spesa totale nel settore Altri trasporti delle IPL ¢ essenzialmente spesa
corrente fino al 2003-2004; nel 2000 essa rappresenta il 70,7 per cento del
totale fino ad arrivare, nel 2002, a essere 1’82,9 per cento del totale; nel
2003 torna ai valori del 2000 e passa bruscamente al 32,9 per cento nel
2005. Nel 2006 torna ad aumentare di poco (53,9 per cento). Il dato del
2005, come gia detto in precedenza, ¢ essenzialmente dovuto a
riclassificazioni contabili.

Analizzando poi la spesa del settore Altri trasporti per livelli di governo, e
confrontando 1’Umbria con I’Italia e con il Centro (cfr. Figura 13.2),
emerge che in Umbria nel 2006 le Imprese Pubbliche Nazionali erogano
piu della meta (54,7 per cento) dei flussi della spesa del SPA (66,5 per
cento nel Centro e 54,1 per cento in Italia). Anche nel 1996 le Imprese
Pubbliche Nazionali rappresentano il comparto di enti prevalente; tuttavia,
mentre in Italia e, in modo piu evidente in Umbria, si ¢ assistito nel corso
degli anni a una riduzione del loro peso percentuale (in Umbria dal 57,2
per cento al 44,3 per cento del 2005 per poi risalire nel 2006), nel Centro,
si registra il fenomeno opposto. Infatti si passa dal 55,3 per cento del 1996
al 66,5 per cento del 2006.

FIGURA 13.2 -SPA - ALTRI TRASPORTI - SPESA PER LIVELLI DI GOVERNO (valori
percentuali, media 1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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La seconda tipologia di enti, per importanza, nel settore Altri trasporti ¢
quella delle Imprese Pubbliche Locali che nel periodo 1996-2006 ha erogato
in Umbria mediamente il 22 per cento del totale della spesa del SPA nel
settore, rispetto al 15,1 per cento nel Centro e al 20,5 per cento in Italia.
Passando a esaminare il peso della spesa delle IPL nel settore Altri
trasporti in Umbria, nel corso del tempo ¢ stato molto altalenante con un
elevato aumento tra il 2004 e il 2005 per poi tornare nel 2006 allo stesso
valore del 1996. Per il Centro e per I’Italia tale quota ¢ invece rimasta
molto stabile dal 1996 al 2006.

FIGURA 13.3 -SPA - ALTRI TRASPORTI - QUOTA DELLA SPESA DELLE IMPRESE
PUBBLICHE LOCALI (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

In Umbria la spesa in Altri trasporti delle IPL ¢ rappresentata quasi
esclusivamente da societa a partecipazione subregionale (80,2 per cento
nel 2000 e 90,4 per cento nel 2006) e una piccola parte da societa a
partecipazione regionale, la cui spesa si ¢ ridotta di molto tra 2005 e 2006
(dal 48,2 per cento al 9,6 per cento della spesa delle IPL).

In Italia e soprattutto nel Centro, invece, si assiste a una diversa
distribuzione della spesa all’interno delle IPL: anche in Italia i flussi di
spesa sono erogati principalmente da societd a partecipazione
subregionale, ma in misura molto inferiore rispetto all’Umbria, mentre nel
Centro si tratta di risorse che derivano in misura rilevante oltre che da
societd a partecipazione subregionale anche da societa a partecipazione
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regionale e da aziende a partecipazione subregionale (queste ultime a
partire dal 2001).

L’attuazione della riforma del Trasporto Pubblico Locale (avviata con
D.lgs 422/1997 e successive modifiche) ha incontrato anche in Umbria
delle difficolta dovute sia alla contraddittoria evoluzione del quadro
nazionale sia a una non conclusa riorganizzazione del settore in vista delle
nuove procedure per 1’affidamento dei servizi. Nel 2002 si € partiti con la
sottoscrizione di un Protocollo di intesa fra Regione Umbria ed Enti locali
con il quale si stabiliva di espletare una gara unificata per ciascun bacino
di traffico, riguardante tutti i servizi, urbani, extraurbani e interregionali,
nonché I’individuazione della tipologia di gara e la quantificazione delle
risorse per i servizi. Sono state poi avviate le procedure concorsuali,
aggiudicati gli appalti e sottoscritto il relativo contratto di servizio con i
tre raggruppamenti di aziende che ricoprono il territorio regionale.

I servizi di Trasporto Pubblico Locale in Umbria sono regolati dalla
L.R.37/1998 (secondo la quale, tra I’altro, ¢ stata costituita la Ferrovia
Centrale Umbra); in particolare, i servizi urbani sono di competenza dei
Comuni mentre i servizi provinciali, regionali e interregionali sono di
competenza delle Province. L’insieme dei servizi effettuati con autobus a
livello regionale ¢ costituito da circa 31 milioni di chilometri, di cui quasi
17 milioni di competenza comunale (servizi urbani), 12,4 milioni
extraurbani provinciali e 1,6 milioni regionali/interregionali.
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A. APPENDICE METODOLOGICA

a.l Quadro d’insieme

I Conti Pubblici Territoriali rilevano, a livello regionale, i flussi finanziari
degli enti del Settore Pubblico Allargato, desunti dai bilanci consuntivi
degli stessi, secondo il criterio di cassa.

I CPT sono prodotti da un Nucleo Centrale operante, al momento,
nell'ambito dell’Unita di valutazione degli investimenti pubblici del
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo, e da una Rete formata da 21
Nuclei operativi presso ciascuna Regione e Provincia autonoma. La serie
storica dei dati dei Conti Pubblici Territoriali, a frequenza annuale, copre
piu di dieci anni a partire dal 1996. I CPT forniscono oggi, con 12-18 mesi
di ritardo rispetto al periodo di riferimento, informazioni sul complesso
delle entrate ¢ delle spese consolidate (correnti e in conto capitale) del
Settore Pubblico Allargato nei singoli territori regionali.

La stabilizzazione dei metodi utilizzati, cosi come la solidita e la qualita
raggiunta dalla rilevazione CPT, ha reso possibile, dal 2004, I’inserimento
della Banca dati nel Sistema Statistico Nazionale (SISTAN), la rete dei
soggetti pubblici e privati che fornisce I’informazione statistica ufficiale.
L’intera Banca dati ¢ oggi gestita ed esplorabile attraverso il Sistema
Informativo CPT (SI-CPT), un archivio strutturato e centralizzato che facilita
I’accesso all’informazione e consente un piu diffuso uso dei CPT anche a
livello internazionale. Il Sistema Informativo dei Conti Pubblici Territoriali ¢
un Sistema capace di garantire, infatti, una completa accessibilita e
flessibilita esplorativa delle informazioni sia per la Rete dei produttori che
per gli utilizzatori esterni, a qualsiasi livello di aggregazione.

Nel Giugno 2007 ¢& stata pubblicata la Guida Metodologica CPT",
contenente aspetti metodologici e operativi per la costruzione di conti
consolidati di finanza pubblica a livello regionale. La Guida costituisce
uno strumento completo per 1’approfondimento dei temi sintetizzati in
questa Appendice. A essa si rimanda per I’approfondimento degli specifici
aspetti metodologici trattati nel seguito.

a.2 Natura del dato

La Banca dati Conti Pubblici Territoriali ricostruisce, per ciascun soggetto
appartenente al Settore Pubblico Allargato, i flussi di spesa e di entrata a
livello regionale sulla base dei bilanci consuntivi dell’ente stesso senza

3 Cfr. AA.VV. Guida ai Conti Pubblici Territoriali — Aspetti metodologici e operativi per
la costruzione di conti consolidati di finanza pubblica a livello regionale, UVAL 2007,
disponibile su www.dps.mef.gov.it/cpt/cpt_notemetodologiche.asp
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effettuare, in linea di principio, riclassificazioni. Successivamente si giunge
alla costruzione di conti consolidati per ciascuna regione italiana.

Il dato ¢ di tipo finanziario e di cassa. La scelta di un conto finanziario
discende dalla convinzione che sia proprio questo a essere indispensabile per
delineare le realta entro cui si colloca I’intervento pubblico a livello regionale
e che i dati di natura finanziaria siano parte integrante sia del processo
decisionale che di quello di formazione e gestione del bilancio pubblico.

La rilevazione della componente allargata del Settore Pubblico ha pero
imposto 1’applicazione di un’attenta metodologia di conversione dalla
contabilitda economica, propria della maggior parte di tali enti, a quella
finanziaria adottata nel progetto CPT, nonché la formulazione di una
definizione del concetto di controllo societario, all’interno degli standard
internazionali. In particolare, I’inserimento di un soggetto all’interno della
Banca dati CPT, viene valutato sulla base dei criteri adottati nell’ambito
dello standard IPSAS 6 (International Pubblic Sector Accounting
Standards)'*, sia pur attraverso alcuni adattamenti. In particolare il controllo
pubblico deve intendersi esercitato anche quando le condizioni dettate
dall’IPSAS sono soddisfatte a livello di Settore Pubblico nel suo complesso,
e non di un solo ente pubblico; inoltre, per finalita esclusivamente operative,
viene adottato convenzionalmente un valore di riferimento, in termini di
quota di partecipazione pubblica, pari al 30 per cento, al di sotto del quale si
presume che un controllo non sia in genere esercitabile.

a3 Universo di riferimento e livelli di governo

I CPT rilevano la totalita degli enti presenti nel Settore Pubblico Allargato
(SPA). Tale universo di enti ¢ costituito dalla Pubblica Amministrazione
(PA), che coincide con la definizione adottata dalla contabilita pubblica
italiana ed ¢ costituita da enti che, in prevalenza, producono servizi non
destinabili alla vendita, e dagli enti dell’Extra PA, aggregato in cui sono
incluse le entita sotto il controllo pubblico (Imprese Pubbliche Nazionali e
Imprese Pubbliche Locali), impegnate nella produzione di servizi
destinabili alla vendita, a cui la PA ha affidato la mission di fornire agli

' Lo standard TPSAS 6 ¢ dedicato alla determinazione dei criteri per la compilazione del
conto consolidato di un ente pubblico : in questo ambito la definizione di controllo € necessaria
per identificare quali societa pubbliche debbano essere inserite nel conto consolidato di un
ente. IPSAS 6 definisce il controllo come potere di governare in termini operativi e finanziari
un’altra entita cosi come di beneficiare delle sue attivita. Gli standard contabili negano
esplicitamente un legame automatico e biunivoco tra controllo e partecipazione maggioritaria,
cosi come non ritengono necessario il coinvolgimento diretto nella gestione dell’operativita
quotidiana, essendo piuttosto rivolti all’analisi del ruolo dell’ente potenzialmente controllante
nella definizione degli obiettivi complessivi dell’altra entita. IPSAS 6 definisce un’unita
controllata quando sussistono contemporaneamente condizioni di potere e di beneficio.
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utenti alcuni servizi di natura pubblica, come le telecomunicazioni,
I’energia, ecc. La Tavola a.l riporta 1’elenco delle categorie di enti
considerati in CPT nel Settore Pubblico Allargato.

TAVOLA A.1 - CLASSIFICAZIONE DEGLI ENTIDEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO

Universo | Subuniverso wivelial Categoria
governo

Stato
Patrimonio dello Stato
ANAS

Amministrazioni
Centrali

Enti di previdenza

Altri Enti dell”’ Amministrazione Centrale

Regioni e Province autonome

Enti dipendenti da Regioni

Regionali

PA
Amministrazioni

ASL, Ospedali e IRCCS

Province e Citta metropolitane
Amministrazioni Comunali

Comunita Montane e altre Unioni di enti locali
Camere di Commercio, Industria e Artigianato

Universita

Amministrazioni Locali

Enti dipendenti da Amministrazioni Locali

Autorita ¢ Enti Portuali

Azienda dei Monopoli di Stato

Cassa Depositi e Prestiti (dal 2004, anno di trasformazione dell’Ente in SpA.)
Ente Tabacchi Italiano (fino al 2003, anno della completa privatizzazione)
ENEL

Societa Poste Italiane

Settore Pubblico Allargato (SPA)

Ferrovie dello Stato

ENI

ACI

Aziende ex IRI (Aeroporti di Roma, Alitalia, Finmeccanica, Fintecna, RAI)

ENAV (dal 2001, anno di trasformazione dell’Ente in S.p.A.)

Extra PA

GRTN - Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale

Imprese Pubbliche Nazionali (IPN)

Infrastrutture SpA

Italia Lavoro

SIMEST (Societa Italiana per le Imprese all’Estero)
SOGESID (Societa Gestione Impianti Idrici)
SOGIN (Societa Gestione Impianti Nucleari)

Sviluppo Italia

Consorzi e forme associative di enti locali

Aziende e istituzioni locali

Imprese
Pubbliche
Locali (IPL)

Societa e fondazioni partecipate

Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali

La rilevazione delle Imprese Pubbliche Locali rappresenta un vero e
proprio monopolio informativo della Banca dati CPT, che si ¢ dotata di un
proprio sistema di classificazione. La numerosita e complessita
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dell’universo rilevato ha comportato la necessita di definire un apposito
sistema di classificazione strutturato su tre livelli: Categoria, Subcategoria
e Sottotipo. Nel primo livello vengono definiti 1 grandi aggregati di enti;
nel secondo si tiene conto della dimensione territoriale (Centrale,
Regionale e Subregionale), nel terzo si evidenziano le principali classi di
enti rilevate nella Banca dati CPT, tenendo conto soprattutto del dettato
legislativo in materia di enti locali, e dei possibili legami con altri sistemi
di codifica utilizzati nella PA. Nella Tavola a.2 si riporta la classificazione
di dettaglio per gli Enti territoriali rilevati dai Nuclei Regionali CPT.

TAVOLA A.2- CLASSIFICAZIONE DEGLI ENTI TERRITORIALI RILEVATI DAL NUCLEO REGIONALE CPT

Subuniverso Categoria Subcategoria Sottotipo
Amministrazione Regional Amministrazione Regional Amministrazione Regionale
ASL
ASL, aziende ospedaliere e ASL, aziende ospedaliere e . .
IRCCS IRCCS Aziende ospedaliere
IRCCS
Enti e Istituti regionali
Enti dipendenti di livello Agenzie regionali
regionale Enti di promozione turistica di livello regionale
Enti dipendenti Enti per il diritto allo studio universitario
< - P . .
A Enti e Istituti di province e/o comuni
Enti dipendenti A e di . /e .
di livello subregionale genzie di province ¢/o comuni
Enti di promozione turistica di livello sub-regionale
" Comunita montane e altre R
Comunita montane e altre Lo . A - .
PR . Unioni di Enti locali di livello Unioni di comuni
Unioni di enti locali subregionale
g Altre unioni di enti locali
Camere di Commercio, Camere di Commercio, Industria| " . . ..
N . . Camere di Commercio, Industria e Artigianato
Industria e Ar e Ar
Autorita ed Enti portuali Autorita ed Enti portuali Autorita ed Enti portuali
Consorzi istituiti e/o partecipati dalle regioni
Forme associative ATO (Ambiti Territoriali Ottimali)
dilivello regionale Parchi regionali e interregionali
Consorzi e Forme associative
Consorzi di bonifica
Forme associative Consorzi istituiti e/o partecipati da province e/o comuni
di livello subregionale Parchi di province e/o comuni
Enti pubblici economici ed Aziende regionali
Aziende consortili regionali
Aziende e istituzioni L . .
- . Istituzioni regionali
di livello regionale
Aziende servizi alla persona (ASP) di livello regionale
z Aziende di edilizia residenziale di livello regionale
£ Aziende e istituzioni Aziende speciali e municipalizzate
=
=

Enti pubblici economici di livello sub-regionale
Aziende e istituzioni Aziende consortili di province e/o comuni

di livello subregionale Istituzioni di province e/0 comuni

Aziende di edilizia residenziale di livello sub-regionale

Aziende servizi alla persona (ASP) di livello sub-regionale

Societa di pubblici servizi a partecipazione regionale
Societa e fondazioni — — .
- . Fondazioni a partecipazione regionale
a partecipazione regionale

Altre Societa a partecipazione regionale

Societa e ioni partecipate - - — — — -
Societa di pubblici servizi a partecipazione sub-regionale
Societa e fondazioni a

L . Fondazioni a partecipazione sub-regionale
partecipazione subregionale

Altre Societa a partecipazione sub-regionale

Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali
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a4 Regionalizzazione dei flussi

Tra gli aspetti maggiormente complessi della costruzione di un conto
consolidato dell’operatore pubblico a livello regionale rientra senz’altro il
riparto territoriale dei flussi relativi a enti operanti su scala sovraregionale:
solo in casi molto limitati gli enti rilevati dispongono infatti di una precisa
articolazione territoriale dei loro dati contabili. L’elaborazione di solidi
criteri di riparto per disaggregare territorialmente i dati nazionali delle
diverse voci economiche presenti nei bilanci rende necessaria
I’identificazione di un set di indicatori.

Tali indicatori, disponibili a livello territoriale, devono tener conto delle
esigenze informative del data set che si intende costruire, come nel caso
dei Conti Pubblici Territoriali.

La definizione dei criteri secondo i quali si intende operare la
regionalizzazione ¢ infatti preliminare all’individuazione degli indicatori
necessari per la realizzazione del riparto: sia per le entrate che per le spese
esistono infatti molteplici approcci, la cui applicazione pud condurre a
risultati significativamente diversi.

Il criterio di base della ripartizione territoriale delle spese nei Conti
Pubblici Territoriali ¢ principalmente quello della localizzazione
dell’intervento dell’operatore pubblico, in termini di flussi finanziari
pubblici gestiti nei diversi territori regionali.

Per i flussi di spesa diretta, quelli legati alla produzione di beni e servizi e
all’incremento di uno stock di capitale non finanziario, la ripartizione
territoriale avviene sulla base dell’allocazione fisica dei fattori produttivi
impiegati e quindi dell’attivita economica svolta, mentre per i flussi di
altra natura si adotta il criterio della destinazione delle risorse erogate.

Per le entrate, la logica adottata nei Conti Pubblici Territoriali ¢ quella
della costruzione del bilancio di un Operatore Pubblico Regionale virtuale
(OPR) in cui siano presenti le entrate di tutti i livelli di governo le cui
azioni producono effetti economici diretti sul territorio. Secondo tale
approccio, la regione deve essere considerata alla stregua di una nazione,
nel cui ambito agisce un operatore pubblico che si presume dotato di
propria capacita decisionale.

a5 Classificazione economica

Tutti gli enti pubblici della Pubblica Amministrazione, cosi come
rappresentati nelle fonti ufficiali, dispongono di uno schema di
classificazione delle spese e delle entrate per categorie economiche piu o
meno simile a quello adottato per il bilancio dello Stato.
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L'uniformita dello schema non garantisce tuttavia la corretta imputazione
del flusso alla relativa categoria economica, da parte del redattore del
singolo bilancio.

Una corretta rilevazione dei flussi, quindi, non si limita al dato contabile,
ma cerca, per quanto possibile, di entrare nel merito del flusso stesso e di
verificarne, in base alla sua natura, la giusta imputazione.

Ne consegue che, per poter pervenire a conti consolidati che comprendano
voci omogenee, occorre determinare quindi preventivamente uno schema
di classificazione economica al quale far riferimento per riportare le
informazioni rilevate dai bilanci consuntivi, cercando il piu possibile di
identificare delle relazioni univoche.

Una diversa forma di riclassificazione delle fonti ¢ quella imposta
dall’inserimento nell’universo di rilevazione di enti che redigono la
propria documentazione contabile secondo le norme sul bilancio di
impresa, ovvero dagli enti dell’ Extra PA.

In tal caso, al fine di pervenire a una valutazione degli effettivi pagamenti
e riscossioni, il dato di bilancio espresso secondo la competenza
economica e secondo gli schemi civilistici deve essere trasformato in un
dato di cassa e ricondotto agli schemi di entrata e di spesa adottati dai
Conti Pubblici Territoriali.

Le voci delle categorie economiche considerate dai Conti Pubblici
Territoriali per le entrate e per le spese sono riportate nella Tavola a.3.
L’estremo dettaglio della classificazione delle voci economiche fa si che
si possano considerare diversi insiemi di categorie economiche. In
funzione di specifici usi dei dati CPT vengono effettuate, senza alterare la
natura finanziaria del dato di base, rielaborazioni al fine di consentire la
piena rispondenza a regole comunitarie o la confrontabilita con altri
aggregati della finanza pubblica.
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TAVOLA A3 - CLASSIFICAZIONE ECONOMICA DI SPESE E ENTRATE

Entrate

1. Tributi propri
Imposte dirette
- di cui IRPEF
Imposte indirette
-di cui IVA
Altri tributi propri
2. Redditi da capitale
3. Contributi sociali
4. Vendita di beni e servizi
5. Trasferimenti in conto corrente da
Unione Europea
famiglie e istit. soc.
imprese private
imprese pubbliche
enti pubblici, di cui da:
- Stato
- Tributi devoluti da altre Amministrazioni pubbliche
- altri enti amm. centr.
- Regioni
- Province
- Comuni
-US.L.
- Cons. aut. di com.
- Az. municipalizzate
- Comunita montane
- enti dip. da Regione
- altri enti amm. loc.
6. Poste correttive e compensative delle spese
7. Altri incassi correnti

Spese
1. Spese di personale, di cui
- oneri sociali
- ritenute IRPEF
2. Acquisto beni e serv.
3. Trasfer. correnti a:
famiglie e istit. soc.
imprese private
imprese pubbliche
enti pubblici, di cui a:
- Stato
- altri enti amm. centr.
- Regioni
- Province
- Comuni
-US.L.
- Cons. aut. di com.
- Az. municipalizzate
- Comunitd montane
- enti dip. da Regione
- altri enti amm. loc.
4. Interessi passivi
5. Poste corr.e comp.
6. Somme non attrib.

TOTALE SPESA CORRENTE

TOTALE INCASSI CORRENTI

8. Alienazione di beni patrimoniali
9. Trasferimenti in conto capitale da
Unione Europea
famiglie e istit. soc.
imprese private
imprese pubbliche
enti pubblici, di cui da:
- Stato
- altri enti amm. centr.
- Regioni
- Province
- Comuni
-US.L.
- Cons. aut. di com.
- Az. municipalizzate
- Comunita montane
- enti dip. da Regione
- altri enti amm. loc.
10. Riscossione di crediti
11. Altri incassi di capitale

7. Beni e op. immob.

8. Beni mob. macc., etc.
9. Trasf. in c/capitale a:
famiglie e istit. soc.

imprese private

imprese pubbliche

enti pubblici, di cui a:

- Stato

- altri enti amm. centr.

- Regioni

- Province

- Comuni

-US.L.

- Cons. aut. di com.

- Az. municipalizzate

- Comunitd montane

- enti dip. da Regione

- altri enti amm. loc.
10. Partec. azion. etc.
11. Conc. di crediti, etc.
12. Somme non attrib.

TOTALE SPESA C/CAPITALE

TOTALE SPESA

RIMBORSO PRESTITI

TOTALE INCASSI DI CAPITALE

TOTALE ENTRATE

ACCENSIONE PRESTITI

Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali
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a.6 Classificazione settoriale

Affinché il conto consolidato abbia un ruolo di supporto efficace nel
processo decisionale e nell’attivita di programmazione nazionale e
regionale, e inoltre possa essere utilizzato nelle analisi di settore, occorre
che venga impostato un sistema di rilevazione ed elaborazione dei flussi
di spesa adeguatamente articolato secondo la finalita perseguita con la
loro erogazione.

In coerenza con il sistema di classificazione adottato nella Contabilita
Pubblica e, quindi, con il sistema di Classificazione delle Funzioni delle
Amministrazioni Pubbliche (COFOGQ), la costruzione dei Conti Pubblici
Territoriali viene effettuata secondo una classificazione settoriale a 30
voci, particolarmente utile per tenere conto delle esigenze sia della
Programmazione Comunitaria, sia dell'analisi della spesa pubblica.

La suddetta ripartizione, utilizzata per classificare le spese pubbliche, non
puo perd essere adottata per la classificazione dei flussi di entrata, dal
momento che la maggior parte di essi non ¢ vincolata in origine a specifici
settori d’intervento.

a.7 Consolidamento

Nella Banca dati Conti Pubblici Territoriali ciascun ente viene considerato
quale erogatore di spesa finale, attraverso l'eliminazione dei flussi di
trasferimento intercorrenti tra gli enti appartenenti al medesimo livello di
governo. Viene dunque effettuato un processo di consolidamento. Tale
processo consente di ottenere il valore complessivo delle spese
direttamente erogate sul territorio o delle entrate effettivamente acquisite,
senza il rischio di duplicazioni. Il consolidamento & direttamente
dipendente dall'universo di riferimento: cambiando 'universo cambia il
consolidato e il risultato finale. Di conseguenza, nel considerare il solo
settore PA le imprese pubbliche che non ne fanno parte (poiché
appartenenti al SPA) sono considerate alla stregua di imprese private;
quando invece si considera l'intero aggregato SPA, i trasferimenti a esse
risultano interni all'universo di riferimento e pertanto elisi per evitare
doppi conteggi. L’esempio che segue esplicita le voci di spesa corrente
che si consolidano nel caso del Settore Pubblico Allargato. Il
consolidamento delle voci in conto capitale e di quelle delle entrate segue
logiche analoghe.

112



TAVOLA A.4 - ESEMPIO DI CONSOLIDAMENTO DELLE VOCI DI SPESA CORRENTE RISPETTO
ALL’UNIVERSO DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO

1. Spese di personale nette (*), di cui 7.140.104
- oneri sociali 0
- ritenute IRPEF 335.851
2. Acquisto beni e servizi 6.838.355
3. Trasferimenti in conto corrente a: 11.968.823
famiglie e istituzioni sociali 5.647.388
imprese private 6.321.434

imprese pubbliche nazionali

enti pubblici, di cui a:

- Stato

- altri enti dell'amministrazione centrale

- Regioni e province Autonome

- Province e Citta metropolitane

- Comuni

- A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS

- Consorzi e Forme associative

- Aziende, Istituzioni, Societa e Fondazioni

partecipate a livello locale

- Comunita montane e altre unioni di enti locali

- Enti dipendenti

- altri enti dell'amministrazione locale
4. Interessi passivi 2.486.774
5. Poste correttive e compensative delle entrate 2.666.940
6. Somme di parte corrente non attribuibili 2.304.276

SPESA CORRENTE 33.405.272

Nota: ™ Al netto degli oneri sociali
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali

S oo O oo oo

a.8 Uso dei dati nella monografia

I dati utilizzati in questa monografia sono consolidati rispetto all’universo
del Settore Pubblico Allargato ¢ deflazionati utilizzando il deflatore del
Pil a valori concatenati, a prezzi costanti 2000. L’utilizzo di indici a
catena, nuovo metodo adottato dall’Istat che sostituisce il precedente
sistema a base fissa, comporta perdo la perdita di additivita delle
componenti territoriali. La somma dei valori concatenati delle componenti
di un aggregato non ¢ quindi uguale al valore concatenato dell'aggregato
stesso (fanno eccezione, per costruzione, i dati relativi all’anno di
riferimento, anno 2000, e all’anno seguente, anno 2001). Una lettura
comparata degli andamenti dei diversi territori, dovrebbe essere
approfondita con la costruzione di opportuni numeri indici. Nei Capitoli
11 e 12 sono invece stati impiegati dati non consolidati, ma sempre
deflazionati. In entrambi i casi, per permettere confronti significativi fra le
diverse aree, le informazioni di base sono state pesate sulla popolazione
media regionale dell’anno.
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Nelle analisi del conto capitale, si ¢ scelto di utilizzare I’aggregato
definito come “Spesa in conto capitale al netto delle partite finanziarie”,
formato solo dalle categorie economiche “Investimenti in conto capitale”
e “Trasferimenti in conto capitale a imprese e famiglie”, con I’esclusione
delle voci relative alla concessione di crediti e anticipazioni e alle
partecipazioni azionarie e conferimenti. Tale definizione di conto capitale
risulta coerente con la Contabilita Nazionale.

Infine, per poter sintetizzare e interpretare meglio le numerose
informazioni, si € scelto di aggregare (cfr. Tavola a.5) 1 30 settori CPT in
10 macrosettori.

TAVOLA A.S - RACCORDO TRA MACROSETTORI E SETTORI CPT
Macrosettori monografia Settori CPT
Amministrazione generale Amministrazione generale
" Difesa
Sicurezza pubblica

Servizi generali <
& Giustizia
| Oneri non ripartibili

Istruzione

) Formazione

| Ricerca e sviluppo
Cultura e servizi ricreativi

Conoscenza, cultura e ricerca

L J"Acqua
Ciclo integrato dell'acqua < .
| Fognature e depurazione delle acque

'Ambiente

Ambiente e gestione del territorio < Smaltimento dei rifiuti

|_Altri interventi igienico sanitari

Sanita Sanita

Interventi in campo sociale e assistenza e beneficenza

Politiche sociali < Previdenza e integrazione salariale

| Lavoro

Agricoltura

Pesca marittima e acquicoltura
Commercio

Edilizia abitativa e Urbanistica
Industria e artigianato

Altre in campo economico
Altre opere pubbliche
Turismo

Attivita produttive e Opere pubbliche

Mobilita J Vlal?l]lta ‘
| Altri trasporti

.. . “Telecomunicazioni
Reti infrastrutturali E :[

| Energia

Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali
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a.9 Elenco degli enti rilevati dal Nucleo Regionale CPT

Data I’importanza assunta dalle realta locali all’interno dell’economia
italiana, la Tavola a.6 riporta I’elenco degli enti rilevati sul territorio da
ciascun Nucleo Regionale.

TAVOLA A.6 - ENTI RILEVATI DAL NUCLEO REGIONALE CPT DELL’UMBRIA NELL’ANNO

FINANZIARIO 2006
Categoria Sottotipo Denominazione Ente
Amministrazione Amministrazione . .
. . Regione Umbria
regionale regionale
Enti per il diritto allo studio | ADISU (Agenzia per il diritto allo studio
universitario universitario)
Enti d} promozione turistica| , ;- dell’Umbria
di livello regionale
ARPA
ARUSIA
Enti dipendenti Agenzie regionali AUL (Agenzia Umbria Lavoro)
AUR (ex IRRES)
SEDES Ag. per la prom. e I’educaz. alla Salute
CEDRAV
Centro per le Pari Opportunita
Enti e istituti i li
TR € ISHRIRLTCBIONA 1 centro Studi Giuridici e Politici
ISucC
Camere di Centro estero delle CCIAA dell’Umbria
Commercio Camere di commercio CCIAA di Perugia
CCIAA di Terni
Comunita
montane e unioni | Unioni varie di Enti locali”| Unione regionale delle CCIAA
varie

Consorzi e forme
associative

Ambiti Territoriali Ottimali

ATO Umbria 1

ATO Umbria 2

ATO Umbria 3

Consorzi istituti e/o
partecipati dalle Regioni

Consorzio SIR Umbria

Consorzi istituti e/o
partecipati da Province e/o
Comuni

Consorzio Acquedotti Perugia

Consorzi di bonifica

Consorzio Bonificazione Umbra di Spoleto

Consorzio di Bonifica Tevere Nera

Parchi regionali e
interregionali

Parco del fiume Nera

Parco del Monte Cucco

Parco del Monte Subasio

Parco del Trasimeno

Parco di Colfiorito

Parco Fluviale del Tevere
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Categoria

Sottotipo

Denominazione Ente

Aziende speciali e

Azienda Speciale Farmacie Municipali di Perugia
(AFAS)

municipalizzate

Azienda Speciale Farmacie Municipali di Terni
(ASFM)

Aziende e Aziende di edilizia Azienda Territoriale per I’Edilizia Residenziale
istituzioni . . S A.T.E.R. di Perugia (ex IERP di Perugia)
residenziale di livello - — — > -
regionale Azienda Territoriale per 'Edilizia Residenziale
A.T.E.R. di Terni (ex IERP di Terni)
Enti pubblici economici di | Consorzio per lo sviluppo delle aree industriali del
livello sub-regionale comprensorio Terni-Narni-Spoleto
Societa e Azienda Vivaistica Regionale Umbra Flor s.r.1.
fonda;lom . L Ferrovia Centrale Umbra - F.C.U. s.r.l.
partecipate Societa di capitali a

partecipazione regionale, per|

Res SpA

la gestione di pubblici

SASE SpA Aeroporto regionale Umbro

servizi

SVILUPPUMBRIA SpA

Umbria Innovazione s.c.r.l.

Centro Agroalimentare dell’Umbria

Centro Multimediale di Terni SpA

Societa di capitali a

Gepafin SpA Garanzia, partecipazioni e
finanziamenti

partecipazione regionale,
con attivita diversa dalla

ISRIM s.c. ar.l

gestione di pubblici servizi

Parco Tecnologico Agroalimentare dell’Umbria

Umbria Fiere SpA Centro Fieristico

WEBRED SpA

Societa di capitali a
partecipazione sub-
regionale, per la gestione di

Azienda Farmaceutica Municipalizzata di Foligno
(AFAM SpA)

pubblici servizi

Azienda Intercomunale Metano Servizi Vendita -
A.LMET. s.r.l.

Azienda Multiservizi Amerino-Narnese - A.M.A.N.
s.c.p.a.

Azienda Perugina della Mobilita (Apm Spa) -
Gruppo

Azienda Servizi Spoleto SpA (A.SE. Spoleto SpA)

Azienda Speciale Multiservizi di Terni (ASM Terni
SpA)

Azienda Trasporti Consorziali - A.T.C. SpA -
Gruppo

Centro Servizi S. Spirito SpA

Eco Servizi Appennino - E.S.A. SpA

Farmasociosanitaria Lugnano in Teverina s.r.1.

Foligno Impresa Lavoro Sviluppo - F.ILL.S. SpA

Foligno Nuova SpA

Gestione Servizi Nettezza Urbana - GESENU SpA

Leonardo s.c.p.a.
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Categoria Sottotipo Denominazione Ente
Minimetrd SpA
Servizio Idrico Integrato - S.L.I. s.c.p.a.
Societa di capitali a SO.GE.PU. SpA
parte_c1pazlone sub- Societa Igiene Ambientale - S.I.A. SpA
regionale, per la _ — _
gestione di pubblici Societa Immobiliare Parcheggi Auto - S..P.A. SpA
Societa e servizi Societa Spoletina di Imprese Trasporti - S.S.L.T.
fondazioni SpA
- P
partecipate Societa Sportiva Dilettantistica - Polisport s.r.1.

Umbra Acque SpA

Valle Umbra Servizi (VUS) SPA - Gruppo

Valnerina Servizi s.c.p.a.

Societa di capitali a
partecipazione sub-
regionale, con attivita
diversa dalla gestione di
pubblici servizi

Consorzio Valtiberina Produce — C.V.P. scarl

Nota: L’elenco degli enti ¢ oggetto di periodiche revisioni e aggiornamenti.

™) 11 sottotipo rilevato dal Nucleo Regionale non &, al momento, considerato nei flussi
consolidati CPT o perché si predilige una fonte unitaria rilevata dal Nucleo Centrale, o
perché non si dispone ancora di criteri di rilevazione omogenei tra Regioni.

Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali
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B. APPENDICE STATISTICA

La seguente Appendice raccoglie tavole che contengono dati di dettaglio,
forniti dai Conti Pubblici Territoriali e commentati in modo aggregato nei
diversi capitoli della Monografia. In particolare:

- TAVOLAD.1 -
- TAVOLAD.2 -
- TAVOLAD.3 -
- TAVOLAD.4 -

- TAVOLAD.S -
- TAVOLAb.6 -

- TAVOLAD.7 -

- TAVOLADb.8 -

- TAVOLAD.9 -

- TAVOLADb.10 -
- TAVOLADb.11 -

- TAVOLADb.12 -
- TAVOLADb.13 -
- TAVOLADb.14 -
- TAVOLADb.15 -
- TAVOLADb.16 -
- TAVOLADb.17 -
- TAVOLADb.18 -
- TAVOLADb.19 -

- TAVOLA b.20 -
- TAVOLAD.21 -

SPA - SPESA TOTALE PROCAPITE

UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER MACROSETTORI
UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER SETTORI
UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER LIVELLI DI
GOVERNO

SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CORRENTE
UMBRIA - SPA - SPESA PER IL PERSONALE PER
MACROSETTORI

UMBRIA - SPA - SPESA PER IL PERSONALE PER
LIVELLI DI GOVERNO

UMBRIA - SPA - SPESA PER ACQUISTO DI BENI E
SERVIZI PER MACROSETTORI

UMBRIA - SPA - SPESA PER ACQUISTO DI BENI E
SERVIZI PER LIVELLI DI GOVERNO

SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE
UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO
CAPITALE A FAMIGLIE PER MACROSETTORI

UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO
CAPITALE A FAMIGLIE PER LIVELLI DI GOVERNO
UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO
CAPITALE A IMPRESE PER MACROSETTORI

UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO
CAPITALE A IMPRESE PER LIVELLI DI GOVERNO

SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI

UMBRIA - SPA - INVESTIMENTI PER MACROSETTORI
UMBRIA - SPA - INVESTIMENTI PER LIVELLI DI
GOVERNO

SPA - ENTRATE PROCAPITE TOTALI

SPA - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CORRENTE
SPA - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE
UMBRIA - SPA - ENTRATE PER LIVELLI DI GOVERNO
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TavoLADb.1-

Umbria

SPA - SPESA TOTALE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)

11.973,6 11.538,9

Centro 15.331,6 14.134,8

Ttalia 12.385,0 11.622,9

11.657,5

14.006,0

11.700,2

12.294,6

15.139,0

12.193,9

12.882,6

13.966,1

12.000,4

13.315,7 13.240,8

15.829,7 16.194,1

13.187,8 13.273.3

14.002,6

16.196,9

13.308,1

13.744,0 13.713,4

15.967,1 15.631,0

13.447,9 13.431,3

13.875.9

15.814,0

13.829,3

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

TAVOLA b. 2 - UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER MACROSETTORI (milioni di euro a prezzi

costanti 2000)

Amministrazione generale 5874 5657 7304 9162 8409 8789 9055 11437 11837 12738 1176,
Servizi generali 13075 13285 10768 8999 6839 8367 7779 7053 5734 5862 5334
Conoscenza cultura ¢ 7937 7766 8761 9009 10122 1064, 883 1052,6 10443 9951 9985
ricerca

Ciclo integrato dell’acqua 80,1 76,7 71,9 69,3 92,7 98,9 76,5 110,4 96,5 104,6 156,1
Ambiente ¢ gestione del 180,1  189,6 2082 2343 2594 2627 3618 3933 3725 3287 3185
territorio

Sanita 8649 8999 10145 12055 1201,5 12256  1080,5 12437 1285 11507 14356
Politiche sociali 37154 37072 37106 3840,6  3968,6 39288 42543  4329,1 43417 44437 45516
Attivitd produttivee Opere 15, ¢ g369  gr46 10388 12702 12239 11065 11171 1072 8766 9731
pubbliche

Mobilita 5194 4946 5408 522 6223 7394 719 8914 8622 9175 7304
Reti Infrastrutturali 7097 5501 4281 4515 6443 7258 8277 7911 899 11631 12047
Totale 9760 94258  9538,1 10078,9 10596 109855 10992,6 117778 117302 118403 120779

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali



TAVOLA b.3 - UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER SETTORI (milioni di euro a prezzi

costanti 2000)

1996 1997
Amministrazione 587 566
Generale
Difesa 86 71
Sicurezza pubblica 134 184
Giustizia 68 66
Istruzione 611 606
Formazione 24 32
Ricerca e Sviluppo (R. 26 22
&S.)
Cultura e servizi 133 118
ricreativi
Edilizia abitativa e 145 143
urbanistica
Sanita 865 900
Interventi in campo 496 570
sociale (assist. e benef.)
Acqua 15 12
Fognature e 65 65
depurazione acque
Ambiente 42 51
Smaltimento dei Rifiuti 122 123
Altri interventi igienico 16 15
sanitari
Lavoro 12 15
Previdenza e 3207  3.122
Integrazioni Salariali
Altri trasporti 347 326
Viabilita 173 168
Telecomunicazioni 289 133
Agricoltura 104 90
Pesca marittima e 0 0
Acquicoltura
Turismo 20 14
Commercio 79 56
Industria e Artigianato 310 215
Energia 421 417
Altre opere pubbliche 25 17
Altre in campo 319 302
economico
Oneri non ripartibili 1.020 1.007
Totale Settori 9.760  9.426

1998 1999 2000
730 916 841

62 73 87
202 155 155
72 66 76
663 665 678
35 40 55
24 26 32

154 171 247

168 237 340

1015 1205  1.202
434 428 448

20 10 15
58 59 71

63 78 103
131 140 145

14 16 12
9 18 9
3268 3.395 3511

367 347 410
174 175 212
88 42 105
83 89 76

11 11 11
23 27 20
226 226 249
340 410 539
15 98 95
349 351 479

741 605 366
9.538 10.079 10.596

2001
879

236

345

1.226
433

19
80

100
143

3.492

486
253
213

46

12

174
513
146
485

499
10.986

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

2002
905

91
228
87
685
24
32

142

301

1.080
460

19
57

211
135
16

3.791

499
220
209

58

17

121
619

78
516

372
10.993

2003
1.144

122
202
92
807
26
31

189

289

1.244
447

81
29

214
155
25

4
3.879

664
227
188

43

20
21
114
604
89
541

290
11.778

2004
1.184

111
168
88
732
24
39

248

411

1.285
498

77

209
141

3.838

618
244
159

49

17
109
740

10
456

207

2005
1.274

108
214
96
735
20
33

208

288

1.151
500

93
12

166
147
16

3.940

715
202
112

58

17
17
74
1.051
6
416

167

11.730 11.840

2006
1.176

104
170
99
776
17
44

162
266

1.436
517

144

153
149

4.030

533
198
90
57

16
73
1.115
58
482

161
12.078
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TAVOLA b. 4 UMBRIA - SPA - SPESA TOTALE PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di
euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazioni

" 63066 60628 60544 61517 61550 64879 65407 68870 64475 65353 65018
Centrali
Amministrazioni 10315 1.099,7 12884  1.603,5 16024 16241 14597 15502 15325 13953  1.7643
Regionali
ﬁ']':':l'i“‘s"“’“’“‘ 9603 10126 10818 12533 14147 14488 14840 17214 18280 15681 13988
Imprese Pubbliche 1.014.8 808,8 7339 7382  1.000,6 9813 11215 11303 14806 1.6862 17815
Nazionali
i‘:f:;“ Pubbliche 446,8 4418 3796 3322 4234 4434 3867 4889 4416 6554 631,5
Totale 9.760,0  9.4258  9.538,1 10.078,9 10.596,0 109855 10.992,6 117778 117302 11.840,3  12.077,9
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLAb.5 SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CORRENTE (euro a prezzi costanti 2000)
Italia 106509 101497 100805 105232 103890 114237 112672 114244 113836 115737 119941
Centro 129695 122016 119665 126250 119652 136204 135203 138398 133895 133446  13.602,4
Umbria 103170 101267 99562 104512 105612 109612 106942 112060  11.0326 112071 115664
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLA b. 6- UMBRIA - SPA - SPESA PER IL PERSONALE PER MACROSETTORI (milioni di

euro a prezzi costanti 2000)
Amministrazione generale 1841 1739 1769 1727 1715 1522 1780 1709 1912 1760 1983
Servizi generali 2064 2027 1922 1950 2054 2141 2159 2282 2345 2302 2377
Conoscenza cultura e 5420 5323 5618 552,6 5431 5874 5295 5924 5500 5518 6076
ricerca
Ciclo integrato dell'acqua 9,2 8,5 53 5,0 4,6 59 5,0 9,0 10,0 10,6 11,4
Ambiente ¢ gestione del 365 395 353 347 368 425 461 470 499 468 521
territorio
Sanita 2895 3306 2874 3208 2792 3397 3363 3368 3424 3389 3987
Politiche sociali 523 1229 1443 1546 1723 1709 1671 1876 1743 1685 1693
Attivita produttive ¢ Opere 756 600 898 633 809 658  8LO 794 787 795 946
pubbliche
Mobilita 1429 1355 110, 11,6 1063 1043 1056 1004 997 1036 1061
Reti Infrastrutturali 1880 1607 1008 702 1033 1015 91,6 83,2 75,7 81,0 87,0
Totale Spesa personale 17265 17666 17038 1.6804 17035 17844 17561 18350 18064 17869 19628

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali



TAVOLADb.7 UMBRIA - SPA - SPESA PER IL PERSONALE PER LIVELLI DI GOVERNO

(milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazioni 723.9 767,0 7756 7589 7934 8230 7793 8435 7957 7923 851,1
Centrali
Amministrazioni 309.8 3487 3127 3468 3006 3677 3937 3895 4016 3909 465.8
Regionali
:"::‘;‘l'i“‘s"“‘““‘ 2964 302,0 3347 3535 3342 3446 3232 3522 366,66 3474 365,0
Imprese Pubbliche 294,9 2486 193,8 1454 1959 1643 169,6 155,6 1467 1521 169,6
Nazionali
Imprese Pubbliche 101,5 100,3 87,0 759 704 84,9 90,3 94,1 957  104,1 11,3
Locali
Totale spesa 17265 17666 17038 16804  1.703,5 17844 1.756,1 18350 18064 17869  1.962,8
personale
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLADb.8 UMBRIA - SPA - SPESA PER ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER
MACROSETTORI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazione generale 124,8 129,3 152,2 136,3 149,5 171,5 155,6 152,7 202,9 209,1 193,9
Servizi generali 67,2 59.8 747 724 90,7 88.7 765 1029 878 853 73,6
Conoscenza cultura ¢ 1080 1043 1160 1243 1419 1338 1067 1156 1196 1149 1081
ricerca
Ciclo integrato dell'acqua 32,7 33,6 40,7 40,3 40,5 40,9 42,4 60,9 49,1 46,1 52,1
Ambiente ¢ gestione del 87,2 934 1144 1210 1242 1299 1207 1451 1383 1388 1381
territorio
Sanita 4597 4718 4489 5172 4254 6246 5953 6813 6518 6962 6896
Politiche sociali 46,0 49.8 338 38,2 48,0 58,1 512 572 592 61,6 56,7
Attivita produttive e Opere 2298 2092 2019 1973 2283 1932 17901  193,6 1719 1494 1559
pubbliche
Mobilita 1012 994 111 1177 1354 1078 1265 1347 1216 1535 1495
Reti Infrastrutturali 2474 2038 1772 1902 3300 4307 4957 5125 6126 8542 8713
Totale Spesa acquisto di

: _, 15041 14544 14710 15548 17140 19793 1.949,6 21565 22150 2.509,0 24888
beni e servizi
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLADb.9- UMBRIA - SPA -SPESA PER ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER LIVELLI DI

GOVERNO (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazioni 170,9 152,5 200,3 197,5 2207 2492 198,4 230,1 2435 242, 22,1
Centrali
Amministrazioni 476,8 492,1 4790 556,0 4613 6587 6242 706,5 6822 7312 7193
Regionali
:":l:'l’i““""‘““‘ 302.8 3282 3405 3458 3867 3990 3744 3956 3757 3922 3493
Imprese Pubbliche 359,1 289,2 2850 3106 4768 4960 5643 572,6 6658 920, 956,2
Nazionali
Imprese Pubbliche 1944 1922 1662 1450 1594 1766 1883 251,7 2478 2230 241,9
Locali
Totale spesa
acquisto beni e 15041 14544 14710 15548 17140 19793 19496 21565 22150 25090 248838
servizi

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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TAvOLA b. 10 -

2000)
Ttalia 17341 14733 16197 16707 16105 17641
Centro 23621 19332 20395 25141 20009 22093
Umbria 16566 14122 17013 18434 23213 23545

2.006,1
2.673,8

2.546,7

1.883,6
2.357,0

2.796,5

2.064,3
2.577,6

27114

SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi costanti

1.857,5

2.286,4

2.506,3

1.8352
22116

2.309,5

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

TAvVOLA b. 11 -

MACROSETTORI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE PER

Amministrazione generale 0,2 0,2 0,2 25 0,1 0,2 59,8 53,4 47,1 36,9 27,9
Servizi generali 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(;onoscenza cultura e 12,6 5 14,9 12,1 10,6 11,6 6,5 54 6,3 4.6 2,5
ricerca
Ciclo integrato dell'acqua 0,4 1 0,1 0,4 0,1 0 0,6 0 0,3 0,6 0,6
Amylen}e e gestione del 21 24 37 72 8,6 79 98,4 12,1 100,4 58,4 452
territorio
Sanita 0,1 0 0,1 0 0 0 0,1 0 0 0,2 0,2
Politiche sociali 1.4 1,9 2,4 2,1 23 42 2,5 1.8 2,7 38 33
Attivita produttive ¢ Opere 27 312 45,5 723 87,9 1896 157, 2082 2968 1914 1438
pubbliche
Mobilita 1 0,9 0,8 0.8 52 6,2 1,2 08 0,8 57 6,6
Reti Infrastrutturali 0 0 0 0 0,3 0 0 0 0 5,6 49
Total Trasferimenti

otale Spesa Trasferimenti 447 28 67,8 973 1151 2199 3263 3818 4544 3072 2351
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLA b. 12 - UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE PER

LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Ammml.straznom 14,2 6,9 17,5 15,4 12,6 13,2 82 6,7 8,1 6,2 39
Centrali
Amministrazioni 19,0 20,6 21,7 6.8 6,5 9.8 17,0 10,0 134 77 32
Regionali
Amministrazioni 8.6 12,5 26,1 73,0 888 1940 2985 3634 4314 280,11 2124
Locali
Imp.l'ese !’uhbhche 0.1 0,1 0.2 0,1 44 0,1 0,0 0,1 0,1 10,2 9.3
Nazionali
]mpre:se Pubbliche 28 2,7 23 2,0 29 2,7 2,6 1,5 1.4 3,0 6,2
Locali
Totale spesa
Trasferimenti 44,7 428 67,8 97,3 151 2199 326,3 381,8 4544 3072 235,1

famiglie

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali



TAVOLA b.13- UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A IMPRESE PER
MACROSETTORI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazione generale 0,2 0,3 0,8 4,7 7 4.8 10,2 18,2 7,2 10,6 10,8
Servizi generali 17 512 60,5 174 0 0.9 62 0 34 539 122
Conoscenza cultura e 0,1 0,5 35 18,5 24 223 11,6 6,8 15,6 11,5 14,9
ricerca
Ciclo integrato dell'acqua 0,2 0,2 0,3 0 0 2 0,8 0,2 3,1 4 3
Ambiente ¢ gestione del 46 55 8,6 8.4 14,1 9,5 11,7 3,1 8,8 45 9,9
territorio
Sanita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0
Politiche sociali 0,1 4,1 038 122 109 59 0,1 12 23 0,1 12
Attivita produttive ¢ Opere 132 77,8 81,7 1901 2213 260 2314 1965 130 849  147,9
pubbliche
Mobilita 26,2 59 109 152 217 473 333 46,3 29,9 19,1 16,7
Reti Infrastrutturali 10,1 58 31 47 24 39 4 04 3.1 13 03
Total Trasferimenti

otale Spesa Trasferimenti 1751 1513 1702 2712 3015 3567 365 2726 2033 190 2168

imprese

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

TAvOoLA b.14 - UMBRIA - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A IMPRESE PER
LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a prezzi costanti 2000)

Amministrazioni 1254 108,3 1098 80,2 1073 1413 1653 1343 998 1026 54,6
Centrali

Amministrazioni 312 30,5 399 1619 1731 2005 170,0 118,8 61,4 59,1 142,6
Regionali

Amministrazioni 13.1 74 19.0 273 193 14,0 249 16.6 32,1 16.5 13.0
Locali

Imprese Pubbliche 37 35 05 0.0 13 0.0 0.1 0.0 44 0.4 02
Nazionali

[mpre‘se Pubbliche 18 1,7 11 1,7 0,6 0,9 48 3,0 55 11,3 6,5
Locali

Totale spesa

Trasferimenti 1751 1513 1702 2712 30,5 3567 3650 2726 2033 1900 216,8

imprese

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

TAVOLA b.15- SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI (euro a prezzi costanti 2000)

Italia 759,9 664,5 694,7 730,6 729,0 834,5 884,1 879,0 919,4 870,8 841,7
Centro 951,6 7435 822,7 908,5 850,4 9881  1.0855 10451 10960  1.0014 9355
Umbria 732,8 678,0 710,0 807,1 9935 964,3 949,9 9934 9653 9497 953,7

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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TAvoLA b. 16

UMBRIA - SPA - INVESTIMENTI PER MACROSETTORI (milioni di euro a

prezzi costanti 2000)
Amministrazione generale 57,4 60,9 50,8 73,5 61,5 62,5 56,8 73,5 80,3 81,4 88,3
Servizi generali 8.1 42 4 41 115 16,2 374 68.4 182 21 17,7
Conoscenza cultura e 463 39,1 75,8 9,7 88,9 69 72,4 92 91 81,4 67,4
ricerca
Ciclo integrato dell'acqua 32,1 28,1 249 168 388 38,1 198 30,6 246 30 782
Ambiente e gestione del 34,6 333 34,9 494 58,4 55,1 59,5 51 49 57,6 50,7
territorio
Sanita 13,1 8.8 78 70,3 12,7 17,7 16,1 154 19,6 216 50,9
Politiche sociali 21,7 12,6 14 13,6 17,9 26,6 18,4 13,1 16,8 15,5 11,5
Attivita produttive e Opere 1472 1358 1244 1256 2131 1421 1192 90,5 929 1112 914
pubbliche
Mobilita 118,1 141 1838 1638 2258 3008 2834 3465 38 3623 3389
Reti Infrastrutturali 1189 90 60,5 478 88.5 675 1058 546 456 38,1 35
Totale Spesa Investimenti 5973 5539 5809 6617 8171 7955 7886 8356 8239 820 8301
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLA b.17- UMBRIA - SPA - INVESTIMENTI PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di
euro a prezzi costanti 2000)
Amministrazioni 94,3 103,3 139,1 125,1 1378 1769 167.2 197,3 1535 1216 98,1
Centrali
Amministrazioni 329 19,7 34,8 112,0 342 37,0 38,9 312 30,1 454 78,1
Regionali
ﬁ'::':l‘i“‘s"”‘““‘ 2034 194,9 2000 2558 3662 3059 2761 298,9 3468 2951 303,0
Imprese Pubbliche 163.9 1343 120,1 93,6 15,1 1842 2370 2238 2355 2232 190,6
Nazionali
Imprese Pubbliche 102,9 101,7 86,0 753 127,8 91,7 69,5 84,4 580 1346 160,3
Locali
Totale spesa 5973 553,9 5809 6617 817,1 7955 7886 8356 8239 8200 830,1
Investimenti
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLA b. 18 - SPA - ENTRATE PROCAPITE TOTALI (euro a prezzi costanti 2000)
Italia 117037 11.8833 117507  12502,6 125967 134070 131706 134018 133020 127896  13.5993
Centro 13.627,4 138746 140342 146005 146204 158743 159509 156472 156088 149434 152085
Umbtia 114773 114866 115030 1253433 127413 132953 130096  13.0669 135590 124742 135947
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
TAVOLA b. 19 - SPA - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CORRENTE (euro a prezzi costanti
2000)
Italia 110602 113018 109464 118093  11.8942 124570 122011 123898 124663 120864  13.0380
Centro 126762 130232 126325 135197 135167 143941 142862 140241 143249 137506 143222
Umbtia 108900 109091 107412 118716 120520 122106 119357 118215 125888 116141 128475

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali



TAVOLA b.20 - SPA - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi costanti 2000)

Italia 634,6 581,5 804,2 693,3 702,5 950,0 969,6 1.012,0 835,7 703,3 561,3
Centro 951,2 851,4 1.401,6 1.080,8 1.112,7 1.480,2 1.664,7 1.623,1 1.283,9 1.192,9 886,3
Umbria 587,3 577,5 761,9 671,6 689,3 1.084,7 1.073,9 1.2454 970,2 860,1 747,3

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

TAVOLAb.21 - UMBRIA - SPA - ENTRATE PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a prezzi

costanti 2000)
Amministrazioni 6378,0  6.6440 65480 69510  6.902,0 72100 7.157,0 73960 72040 7.0990 73470
Centrali
Amministrazioni 5180 5540 7900 11660  1I81,0  1.0760  900,0 801,0 12580 6910 13400
Regionali
:":::'l’,“'s"““'“‘ 4680 480,0 5160 5510 6140 6220 6240 700,0 710,0 6650 696,0
i

Imprese Pubbliche 16290 13480 12480 13440 14770 17010 17790 17100 20150 1.889.0  1.959,0

Nazionali
;':f;;“ Pubbliche 362,0 358,0 3100 2700 3070 3600 3400 384,0 3850 4260 491,0
Totale 93560 93830  9.4120 102830 10.480,0 10.969.0 10.801,0 10.991,0 11.572,0 10.770,0  11.833,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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